Sygn. akt I C 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G., I. K. (1), A. G.

przeciwko T. E. i M. M. (1)

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej T. E. na rzecz powoda L. G. kwote 4.000,00 zlotych (cztery tysiace zlotych), wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej T. E. na rzecz powddki I. K. (1) kwote 2.000,00 zlotych (dwa tysiace zlotych), wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej T. E. na rzecz powodki A. G. kwote 2.000,00 zlotych (dwa tysigce zlotych), wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

V. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu naleznymi od strony pozwanej, to jest od T. £. i M. M. (1).
Sygn. akt I C 48/20

(wyroku z dnia 12 marca 2021 roku — k. 398)

Powodka I. K. (2) wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych T. L. i M. M. (1) kwot:

+ 32.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty,

* 5.915,54 zlotych, tytutem odszkodowania, wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty.

Powdd L. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych T. L. i M. M. (1) kwoty:

« 32.000,00 zlotych tytulem zado§éuczynienia wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty.

Powodka A. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych T. L. i M. M. (1) kwoty:



+ 32.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz dochodza zado$c¢uczynienia za okres laczny 16 miesiecy na przestrzeni lat od
2015 do 2018 roku w kwocie po 2.000,00 zlotych za kazdy miesiac.

Powodowie wskazali, iz s3 to miesigce grzewcze wedtug nastepujacych miesiecy:
« za okres od grudnia 2015 roku do marca 2016 roku (4 miesigce),
« za okres od pazdziernika 2016 roku do marca 2017 roku (6 miesiecy),

« za okres od pazdziernika 2017 roku do marca 2018 roku (6 miesiecy).

Powodowie powolali sie na fakt dokonanego w lipcu 2002 roku demontazu licznika ogrzewania do lokalu, co wigzali
z decyzja podjeta przez czlonkdw zarzadu wspolnoty.

Przez kolejne lata po dokonaniu demontazu czlonkowie zarzadu wspoélnoty odmawiali przylaczenia ogrzewania
wskazujac, ze zajmujacy lokal pozwani zalegaja z zaplata czynszu.

Dopiero w kwietniu 2018 roku ogrzewanie zostalo przywrocone.

Powodowie przez wskazany okres zmuszeni byli zamieszkiwac¢ w nieogrzewanym mieszkaniu. Korzystali w tym czasie
z elektrycznych piecykow grzewczych, co byto niekomfortowe ze wzgledu na ich mala wydolno$¢, drogie, a takze
niebezpieczne ze wzgledu na male dziecko.

W ocenie powoddw decyzja o odlaczeniu powodom centralnego ogrzewania jest decyzja przekraczajaca zwykly zarzad.
A zatem dzialanie pozwanych wykraczalo poza zakres ich uprawnienia.

Pozbawienie powoddw ogrzewania na tak dtugi okres czasu wywolalo u nich znaczny dyskomfort i obnizenie jako$ci
zycia.

Powéd L. G. z uwagi na dzialania pozwanych musial spedzaé Swieta Bozego Narodzenia w Zakladzie (...)
prowadzonym przez Caritas.

Powod od 2004 roku choruje na stwardnienie rozsiane. Od 2013 roku jest unieruchomiony w 16zku. Nie moze
skorzysta¢ z toalety, przebrac sie.

Powodka A. G. z uwagi na wstyd przed chlodem i konieczno$cig uzywania farelek wycofala sie z zycia towarzyskiego.
Ponadto w 2014 roku powddka przeszla zabieg usuniecia guza koSci lokciowe;j.

Powddka I. K. (2) odczuwa wstyd i napiecie zwigzane z walkami ze wspodlnota, ktora traktuje ich z wyzszo$cia, gardzac
ich podstawowymi prawami jakimi jest prawo do niezakl6conego zamieszkania we wlasnym domu.

Ponadto powodka I. K. (1) domagata sie odszkodowania w kwocie 5.915,54 zlotych, na ktére skladaly sie:
+ kwota 3.365,28 zlotych za pobyt L. G. w zakladzie (...) w okresie od grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku,
« zakup 4 grzejnikéw elektrycznych w kwocie 200 zlotych,

« zaplata za energie elektryczna za poszczegblne okresy rozliczeniowe za okres od grudnia 2015 roku do maja 2018
roku. Wedhug ilosci dodatkowo zuzytej energii elektrycznej, przy czym powodowie przyjeli zuzycie na poziomie
500 KWh.



(pozew — k. 5-15, pismo z dnia 18.05.2020r. — k. 307-307V.)
W odpowiedzi na pozew T. L. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wskazala, iz powodztwo powinno ulec oddaleniu jako nie skierowane przeciwko wlasciwej osobie, niezasadne oraz
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W zakresie zarzutu braku legitymacji biernej pozwana stwierdzila, iz podmiotem odpowiedzialnym winna byc¢
wspolnota, albowiem to do niej naleza urzadzenia stuzace do doprowadzenia ciepla, jak réwniez ona zawiera umowe
na dystrybucje ciepla.

Powodowie nie udowodnili ponadto tego, aby pozwana dokonala demontazu licznika centralnego ogrzewania. W tym
zakresie pozwana podniosta, ze wspdlnota w lipcu 2000 roku zawarta umowe o administrowanie nieruchomoscig i
odlaczenie lokalu pozwanych od sieci cieplowniczej nie nastgpilo na mocy decyzji zarzadu, a na podstawie umowy o
administrowanie.

Zarzad wspoélnoty nie otrzymal od powoddéw zadnego oficjalnego wezwania do przylaczenia lokalu do sieci cieplnej
budynku, wezwania byly kierowane wylacznie do administracji.

Pozwana podniosla takze to, iz odlgczenie powoddéw od sieci nie spowodowalo zadnej szkody, bo ogrzewanie
elektryczne jest tafisze, a powodowie nie wykazali, aby ich dom nie byl nalezycie ogrzewany.

Powodowie od 2000 roku nie dokonywali nalezycie oplat na rzecz wspoélnoty, a ostatecznie splata zadluzenia nastapila
dopiero w maju 2019 roku.

W zakresie kosztow dochodzonego odszkodowania pozwana wskazata ponadto, iz nie zna prawdziwych przyczyn
pobytu powoda L. G. w zakladzie leczniczym.

(odpowiedz na pozew pozwanej T. L. — k. 192- 198)
Pozwany M. M. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Podobnie jak pozwana T. L. podniést zarzut braku legitymacji biernej twierdzac, iz podmiotem odpowiedzialnym
winna by¢ wspolnota, albowiem to do niej naleza urzadzenia stuzace do doprowadzenia ciepla, jak rbwniez ona zawiera
umowe na dystrybucje ciepla.

Wskazywal réwniez, iz odlgczenie lokalu pozwanych od sieci cieplowniczej nie nastapilo na mocy decyzji zarzadu, a
na podstawie umowy o administrowanie.

Ponadto podnosil, Ze nie by} czlonkiem zarzadu w chwili odlaczenia.

Podobnie jak pozwana T. L. zaprzeczal, aby powodowie wykazali, aby ich dom nie byl nalezycie ogrzewany, albowiem
zorganizowali w swoim domu alternatywne zrédlo ciepla.

Ponadto wskazal, iz powod L. G. od 2000 roku nie dokonywal nalezycie oplat na rzecz wspolnoty, a ostatecznie
splata zadluzenia nastgpila dopiero w maju 2019 roku. Wspolnota miala zatem co najmniej stusznoSciowe prawo
zabezpieczy¢ dostawy ciepla.

(odpowiedz na pozew pozwanego M. M. (1) — k. 201-213)

W pi$mie stanowigcym replike powodowie wskazali, iz dochodza zado$¢uczynienia za okres, w ktérym obaj pozwani
sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu, stad dochodza roszczen z tytulu dzialan bezprawnych czlonkéw zarzadu
polegajacych na nieusunieciu stanu niezgodnego z prawem.



Pozwani nie przedstawili dowodu wskazujacego na to, aby do odciecia ogrzewania doszlo wskutek oddolnej decyzji
firmy administrujgcej, za$ do odciecia ogrzewania doszto przy niewielkiej zalegloSci z tytulu oplat.

Odlaczenie powod6éw od ogrzewania nie bylo decyzja wspdlnoty mieszkaniowej, nie zostala podjeta w tym zakresie
zadna uchwala.

(replika powoddéw — k. 283 — 288)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie L. G., I. K. (2) i A. G. zamieszkuja w G. w mieszkaniu oznaczonym numerem (...) przy ulicy (...).

Powodowie zajmuja mieszkanie trzypokojowe znajdujace sie na parterze, o powierzchni 76 m2 znajdujace sie w
srodkowym segmencie budynku.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: zaswiadczeniem zameldowania na pobyt staly — k. 16, wydrukiem tresci
KWnr (...) - k.74-93)

Pozwani M. M. (1) i T. L. sg czlonkami zarzadu wspoélnoty, przy czym M. M. (1) jest czlonkiem zarzadu wspdlnoty od
19 marca 2002 roku, a T. E. — od 8 czerwca 2000 roku.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: uchwalg w przedmiocie wyboru czlonka wspo6lnoty — k. 33, protokotem
- k. 34- 36)

Administratorem wspolnoty na podstawie umowy o administrowanie nieruchomoscia wspdlna z dnia 12 lipca 2000
roku jest Osiedle (...) spdtka z 0.0. w G..

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: umowa o administrowanie nieruchomo$cig wspolna wraz z aneksami
—k. 214-219)

W dniu 10 czerwca 2001 roku powodom zdjeto licznik centralnego ogrzewania i cieplej wody znajdujacy sie na
klatce. Demontazu licznika dokonali monterzy, ktérzy na pytanie I. K. (2) o dokonywane czynnosci odeslali ja do
T. L.. Powodowie kontaktowali sie z pozwang T. L. w przedmiocie przywrdcenie ogrzewania. Nie kontaktowali sie z
pozwanym M. M. (1).

Pozwana T. L. jako czlonek zarzadu podjela decyzje w przedmiocie odlaczenia ogrzewania, a takze kazdorazowo po
interwencji powoda — przez administratora — o ponowne podlaczenie ogrzewania podejmowata decyzje odmowna.
Administrator nieruchomo$ci sprawy zwigzane z odlaczeniem i brakiem ponownego podlaczenia konsultowal z
pozwang T. L., ktorej przekazywal pisma powoda w tym przedmiocie.

(dowdd: zeznania powodki I. K. (2) — k. 336v.-338v., plyta — k. 341, zeznania powddki A. G. — k. 338v.-339v., plyta —
k. 341, zeznania pozwanej w postepowaniu przygotowawczym — k. 347-348, zeznania $wiadka K. K. w postepowaniu
przygotowawczym — k. 349-350, zeznania $wiadka K. K. — k. 393-394, plyta — k. 396, zeznania pozwanej T. L. — k.

394-395, ptyta — k. 396)

W dniu demontazu licznika powodowie zalegali z oplatami na fundusz w wysokoéci 224,40 zlotych i z tytulu oplat w
kwocie 1.408,62 zlotych. Zaleglosci powstawaly od lipca 2000 roku.

(dowdd: kartoteka finansowa — k. 225-226)

W dniu 9 sierpnia 2001 roku w pi$mie skierowanym do administratora L. G. wzywal do ponownego zalozenia licznika
na ciepla wode zdjetego w dniu 10 lipca 2001 roku.



W pidmie z dnia 22 grudnia 2003 roku administrator nieruchomoéci wskazal, iz odciecie mediéw (licznikow
centralnego ogrzewania i cieplej wody) do lokalu powoda nastapito z tytulu zalegania z oplatami na konto wspolnoty —
wdniu 10 czerwca 2001 roku. Jednocze$nie administrator stwierdzil, iz w przypadku ,samowolnego” montazu licznika
zostanie on ponownie zdjety.

(dowdd: pismo — k. 223, pismo — k. 224)

Powod L. G. w dniach 26 wrzeénia 2016 roku, 24 paZzdziernika 2016 roku i 13 listopada 2016 roku kierowal do
administratora wspolnoty Osiedla (...) spotki jawnej (...) zadanie bezwarunkowego podlaczenia ogrzewania na sezon
grzewczy 2016/2017. Wezwania byly odbierane.

W odpowiedzi na wezwanie w piSmie z dnia 3 listopada 2016 roku K. K. stwierdzil, iz zamontowanie licznika i
pobieranie ciepla jest jednym z elementéw nalezacych do udzialu w utrzymaniu nieruchomosci wspoélnej i ponoszenia
kosztéw indywidualnych. Zadal uregulowania zasadzonych naleznosci z tytulu kosztéw zarzadu uzalezniajac
podlaczenie licznika od dokonania platnoéci.

Jednocze$nie w pi§mie wskazal, iz stanowisko zaprezentowane pozostaje w porozumieniu z zarzadem wspdlnoty.
(dowod: wezwania z dowodami nadania i doreczenia — k. 42-45, pismo administratora — k. 46)

Na skutek odcieta ogrzewania powodowie zostali zmuszeni do zakupu grzejnikow, ktérymi dogrzewali mieszkanie
w okresie zimowym. Grzejniki byly wylaczane na czas nieobecnosci z racji bezpieczenstwa. Dogrzanie mieszkania
zajmowalo 3-4 godziny.

Na moment nieobecno$ci powodki I. K. (2) lub A. G. powdd L. G., bedacy od 2013 roku osoba lezaca, byl zostawiony
przy wylaczonym grzejniku, do momentu przyj$cia opiekunki lub cérki.

(dowod: zeznania powodki I. K. (2) — k. 336v.-338v., plyta — k. 341, zeznania powddki A. G. — k. 338v.-339v., plyta
— k. 341, zeznania powoda L. G. — k. 379v.-381v., plyta — k. 382)

Powodowie wniesli pozew o podlaczenie lokalu do sieci grzewczej, ktory pozwana wspoélnota otrzymata w dniu 5 lutego
2018 roku.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku nakazano pozwanej wspolnocie mieszkaniowej wlascicieli nieruchomosci
wspoélnej KLIM poloznej w G. przy ulicy (...) kL. I, K, L, M podlaczenie lokalu mieszkalnego powodéw I. K. (1) i L.
G. polozonego w G. przy ulicy (...) kl. M/2 do centralnego ogrzewania, to jest do sieci grzewczej zasilajacej pozostale
lokale. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 10 kwietnia 2018 roku.

(okoliczno$c¢ bezsporna nadto potwierdzona: wyrokiem — k. 38-41, odpowiedzig na pozew — k. 29-32)

Pismami z dnia 10 grudnia 2018 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty: zado$éuczynienia — na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty 30.000,00 zlotych oraz odszkodowania w kwocie 5.300,00 zlotych, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Wezwanie do T. L. zostalo wyslane na adres administratora wspolnoty i zostalo odebrane w dniu 14 grudnia 2018 roku.
(wezwanie i dow6d odebrania — k. 155-158)

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 roku powodka I. K. (2) zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa
z art. 191 § 1a kodeksu karnego przez dzialanie T. L. i M. M. (1) dotyczace odlaczenia i braku ponownego podlaczenia
ogrzewania.



(okoliczno$é¢ bezsporna nadto potwierdzona: zawiadomieniem — k. 150-151, postanowienie — k. 308, postanowienie
—k. 309-310)

W okresie objetym pozwem powodowie nieregularnie uiszczali naleznoSci zwigzane z utrzymanie lokalu oraz
nieruchomos$ci wspolnych, co niejednokrotnie wigzalo sie z koniecznoS$cig skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego, a pozniej egzekucyjnego. Obecnie powodowie regularnie wywiazuja sie z obowiazku zaplaty biezacych
oplat.

(dowdd: informacja o stanie konta — k. 18, 20, rozliczenie — k. 19, 21, 261-262 nakaz zaplaty z dnia 26.09.2013r. —
k. 22, wyrok — k. 23 wraz z uzasadnieniem — k. 24-27, sprzeciw — k. 28, nakaz — k. 159, wyrok — k. 160, wyrok — k.
161-164, informacja — k. 165, kartoteka — k. 225-226v., nakaz — k. 234, nakaz — k. 235-235v., wyrok — k. 236-237,
nakaz — k. 238, postanowienie — k. 239-240, postanowienie — k. 241, wyrok — k. 242, postanowienie — k. 243-243v.,
postanowienie — k. 244-244v., pisma — k. 245-246, postanowienie — k. 247-248, postanowienie — k. 249-249, skarga
— k. 251-252, postanowienie — k. 253-254, potwierdzenia wplat — k. 255-257, postanowienie — k. 258, postanowienie
— k. 259-268)

Powodka I. K. (2) obecnie ma 51 lat. Uzyskuje dochdd z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w kwocie okolo
3.000 zl miesiecznie. Pozostaje pod opieka poradni laryngologicznej. Cierpi na niedostuch.

(dowod: historia zdrowia i choroby — k. 47-50)

Powodka A. G. obecnie ma 21 lat. W 2014 roku przeszla operacje usuniecia guza kosci lokciowej prawej z przeszczepem
z talerza biodrowego. W lutym 2015 roku miala sporzadzong opinie psychologiczna, w ktorej stwierdzono, ze ma mysli
natretne zwigzane z zanieczyszczeniem, ponadto stwierdzono znaczne wycofanie sie z kontaktéw z chorym tata. Wsr6d
sytuacji trudnych dla jej zycia wskazano: pogorszenie stanu zdrowia powoda, zmiane szkoly oraz kwestie zdrowotne.

(dowod: karta informacyjna — k. 76, 77, opinia psychologiczna — k. 78)

Powod L. G. obecnie ma 62 lata. Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2011 roku zostal zaliczony do oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci — do dnia 30 listopada 2016 roku. Orzeczeniem z dnia 09 marca 2016 roku komisji
lekarskiej ZUS orzeczono wobec niego:

+ cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 30 wrzeénia 2020 roku z data powstania na dzien 26 maja 2011 roku,
» calkowita niezdolno$é do pracy do dnia 30 wrzesnia 2020 roku z data powstania na dzien 03 kwietnia 2013 roku,

» calkowita niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do dnia 30 wrzesnia 2020 roku z data na dzien 17 pazdziernika
2013 roku.

Choruje na stwardnienie rozsiane, jest po przebytym udarze niedokrwiennym prawej potkuli mézgu (2004 rok) z
utrwalonym niedowladem polowicznym lewostronnym. Stwierdzono u niego oczoplas. Doznaje bolow i zawrotow
glowy. Cierpi rowniez z powodu nadci$nienia. Od 2013 roku jest osobg lezaca.

Wystepuja u niego problemy z zapamietywaniem lub odtwarzaniem informacji biezacych. Odczuwa znaczny
dyskomfort z powodu zaleznoéci od innych oséb. Prezentuje zmienny nastroj, niekiedy znacznie obnizony, polaczony
z my$lami rezygnacyjnymi i lekiem, co do przyszlosci, a momentami ulega wyréwnaniu.

Otrzymuje rente w wysokoSci 1.374,33 zl brutto obciazong zajecia komorniczymi.

(dowdd: orzeczenie — k. 94, 95-95v., decyzja o przyznaniu renty — k. 96-97, decyzja o przeliczeniu renty — k. 98-99,
decyzja o waloryzacji renty — k. 100, za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 101-104, wynik badania — k. 106, ocena
psychologiczna — k. 107, karta wypisowa — k. 108-109, karta informacyjna — k. 110, 111-113, 114, 115, 116-116V.,
117-117v., 118-118v., faktury i rachunki — k. 119-125, zeznania powoda L. G. — k. 379v.-381v., plyta — k. 382)



W dniu 15 listopada 2016 roku pomiedzy Caritas Archidiecezji (...) Zakladem (...) w Centrum Pomocowym Caritas
im. Sw. Ojca P. a L. G. i L. K. (2) zostala zawarta umowa na podstawie ktérej L. G. zostat skierowany do Zaktadu (...)
na okres od 15 listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku, przy czym umowa mogta ulec przedtuzeniu na kolejny
miesiac. Pacjent byl zobowiazany do wnoszenia oplaty z tytulu pobytu w wysokosSci 250% najnizszej emerytur, ale nie
wyzszej niz 70 % miesiecznego dochodu pacjenta.

Za miesiac grudzien 2016 roku I. K. (2) poniosta kwote 1.121,76 zlotych, za miesiac styczen 2017 roku - 1.121,76 zlotych
iza miesiac luty 2017 roku — 1.121,76 zlotych.

Pobyt przebywal w Zakladzie (...) wynikal z konieczno$ci poddania sie przez powodke I. K. (2) operacji, przez co nie
mogla sie nim opiekowa¢.

(dowdd: umowa i dokumenty wplat, k. 51-57, zeznania powoda L. G. — k. 379v.-381v., plyta — k. 382)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddow z dokumentow przedlozonych przez strony.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, Sad wziat pod uwage, iz w znacznej czeSci byl on bezsporny.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentéw prywatnych, albowiem zadna ze stron nie zamierzala nawet
zaprzeczac ich prawdziwosci. Natomiast dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Przede wszystkim niesporne bylo, ze powodom w dniu 10 czerwca 2001 roku powodom zdjeto licznik centralnego
ogrzewania i cieplej wody znajdujacy sie na klatce, przez co utracili mozliwo$é korzystania z ogrzewania. Dopiero
na skutek wytoczonego powoddztwa niemal 20 lat pdzniej przywrdcono im centralne ogrzewanie. Do tej pory
powodowie ogrzewali mieszkanie za pomoca grzejnikow elektrycznych, z ktérych korzystanie nie bylo mozliwe w
pelnym wymiarze, a nadto — co wiadomo ze zwyklego do$§wiadczenia zyciowego — generowalo zwiekszone koszty
utrzymania mieszkania. Opisana konieczno§¢ wigzala sie takze ze znacznymi trudno$ciami w codziennym zyciu.
Roéwniez przyczyna odciecia i podstawy braku ponownego podlaczenia nie budzily watpliwosci.

Pozwana T. L. zar6wno podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego jak rowniez w toku niniejszego
procesu nie kwestionowala, ze byty nig zaleglo$ci w oplatach zwigzanych z utrzymaniem lokalu powodoéw oraz czesci
nieruchomoéci wspoélnych. Zeznania pozwanej podczas rozprawy skonfrontowano miedzy innymi z jej zeznaniami
zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Wynika z nich w szczeg6lnoéci fakt, ze posiadala wiedze o zadaniu
powodow o przywrocenie ogrzewania i podejmowala w tym przedmiocie decyzje: ,,(...) po odcieciu na interwencje
pana G. kilkukrotnie informowali$émy, ze ogrzewanie zostanie wlaczone po uregulowaniu wszystkim nalezno$ci wobec
Wspoélnoty KLIM.”, a takze: ,W zwiazku z zaleglo$ciami pana G. i czlonkowie zarzadu wraz z administratorem
zdecydowali o odcieciu ciepta panu G. poprzez zdjecie licznika znajdujacego sie na klatce schodowe;j.” (vide: k. 349).

Zeznania pozwanego M. M. (1) oraz $wiadka K. K. uzupehiaja stan faktyczny o udzial pozwanej w podejmowanych
decyzjach, czemu zdawala sie umniejsza¢ swoimi zeznaniami.

Swiadek K. K. relacjonowal, ze przekazywal pozwanej T. L. wszelkie informacje i pisma powodéw dotyczace spornej
kwestii.

Wynikato z nich réwniez, ze pozwany M. M. (1) po objeciu funkeji czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nie
posiadal wiedzy i nie byl wzywany ani osobiscie ani jako czlonek zarzadu o zadania powodow.



O fakcie tym dowiedziat sie dopiero w czasie wytoczenia powodztwa o nakazanie Wspolnocie ponownego podlaczenia
ogrzewania. Potwierdzila to zreszta sama pozwana.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze pozwana dzialala na podstawie uchwaty Wspoélnoty. Do akt sprawy takowej
nie dolaczono, dlatego Sad nie dal wiary §wiadkowie, ze dzialal na podstawie rzekomej uchwaly, ktérej istnienia nie
potwierdzila nawet pozwana.

Co sie za$ tyczy zeznan strony powodowej Sad uznal je w zakresie korelujacym z zeznaniami Swiadka oraz pozwanych,
a takze dokumentami w sprawie. Dotyczylo to przede wszystkim roli pozwanego M. M. (1). Poza zeznaniami powoda
brak byto dowodéw, ktoére fakt posiadania przez niego wiedzy o braku ogrzewania w mieszkaniu powodéw moglyby
potwierdzi¢, a pozwany tym okoliczno$ciom przeczyt.

Zasadniczo wiec zeznania stron oraz Swiadkéow stanowily wartoéciowy Srodek dowodowy i podstawe ustalen
faktycznych, poza relacja pozwanej w zakresie, w jakim umniejszala swojej roli w bezprawnych dzialaniach, swiadka
w zakresie dzialania na podstawie uchwaly, a w kontekécie relacji powoda w zakresie, w jakim wskazywal na opisana
role pozwanego, tym bardziej, ze wskazywal na role pozwanego juz na etapie odciecia ogrzewania, kiedy ten nie byt
nawet czlonkiem zarzadu Wspolnoty. Zeznania powoddéw nie nosily znamion ich wczesniejszego przygotowania, tym
bardziej, ze cze$ciowo przyczynily sie do oddalenia powddztwa.

Przede wszystkim nie potwierdzily, ze gléwna przyczyng nie przyjmowania réwie$nikow przez powodke A. G.
byly warunki mieszkaniowe — jego wychlodzenie i konieczno$¢ dogrzewania, a takze w zakresie roszczenia
odszkodowawczego, gdzie z zeznan strony powodowej wynikalo, ze konieczno$¢ pobytu powoda w Zakladzie (...)
nie wynikala z warunkéw mieszkaniowych, a konieczno$ci przejScia operacji przez powddke I. K. (2), ktora nim
sie opiekowata. Jezeli chodzi o zeznania powodoéw, co do sytuacji zdrowotnej, majatkowej i rodzinnej powodow
korelowaly one z dowodami z dokumentéw, a zatem nie bylo podstaw, aby je kwestionowac.

W ocenie Sadu na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwato zadanie powodéw w zakresie zgdania zadoSéuczynienia za
krzywde, jakiej doznali w zwigzku z zachowaniem pozwanej T. L..

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy na dopuszczalno$é ponoszenia przez pozwanych — jako os6b fizycznych,
odpowiedzialnoSci za dzialania, ktére podjela w stosunku do powodoéw, bedac czlonkiem zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Z przepisu tego wynika, ze dzialania 0s6b fizycznych wchodzacych w sklad organu osoby prawnej uwazane
sa za dzialania samej osoby prawnej, jednakze tylko o tyle, o ile dzialania tych os6b fizycznych podejmowane sa w
granicach kompetencji, ktore zostaly przewidziane dla organu osoby prawnej w przepisach regulujacych jej ustroj i
sposoéb dzialania.

W zakresie powyzszym, co do zasady nie mieSci sie dokonywanie przez czlonkéw organu danego podmiotu czynéw
o charakterze niedozwolonym. Przypisywanie skutkow dzialalno$ci osoby fizycznej osobie prawnej jest uzasadnione
wowczas, gdy ta osoba wystepuje, jako niosgca wole badZ wiedze danej osoby prawnej ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami a nie zamieszczala wlasne pochodzace od niej tre$ci. Woéwcezas nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoSci za skutki swego dzialania. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., III CKN
682/98, LEX nr 452804; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1975 r., III CZP 38/75, LEX nr 7723).

Dzialania pozwanej nie miescily sie w zakresie pojecia zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 .
o wlasnoécilokali, Dz.U.z 2000 . Nr 80, poz. 903 ze zm.), albowiem nie zmierzaly one do normalnego funkcjonowania
nieruchomoéci.

Nalezalo wskazaé, ze co prawda, ani ustawa o wlasnoéci lokali, ani kodeks cywilny nie definiuja pojecia czynnosci
zwyklego zarzadu i przekraczajacych ten zakres, art. 22 ust. 3 powolanej wyzej ustawy jedynie wymienia przykladowy



katalog czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomos$cig wsp6lng, to jednak poczawszy od Uchwaly Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 sierpnia 1997 r., III CZP 36/97 (OSNC 1998/1/4), poprzez Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 198/2001, a koficzac na Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 7 lutego 2002 r. I CKN 489/200 - utrwalila sie zasada prawna, iz w przypadku takim, jak powodki -
odlaczanie CO jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad.

W ustawie o wlasno$ci lokali nie jest okre$lona odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu jako oséb fizycznych, ktore
dopuszczajg sie czynu niedozwolonego lub przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, a takze dzialaja po prostu z
przekroczeniem umocowania. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali w zakresie nie
uregulowanym ustawa do wlasno$ci lokali stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Strona powoda nie udzwignela ciezarowi dowodu w zakresie przypisania winy za powyzsze pozwanemu M. M. (1). Nie
byl on czlonkiem zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej w dacie odlaczenia ogrzewania. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany ten posiadal wiedze, co do przeprowadzenia tej czynnosci, a takze
kierowanych zadan powodéw o podlaczenie ogrzewania. Decyzje w tym przedmiocie podejmowata pozwana bez
konsultacji z nim. Powod zeznawal, Ze staral sie podejmowacé proby kontaktu z pozwanym, jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie wykazal, aby pozwany powzigl wiedze o istniejacym stanie bezprawno$ci dzialania
pozwanej i nie podjal niezbednych czynno$ci celem doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Komentowany
przepis okresla ogbdlng regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialno$é¢ deliktowa).

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Zgodnie z tre$cia w/w
przepisu, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W
judykaturze i piSmiennictwie, upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny
(albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione
zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny
wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okre$lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna
ijudykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gldbwnie dazeniem do zapewnienia
naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne.

Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez wzgledu
na ich zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego).

Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepisdéw musza mieé charakter abstrakcyjny, nakladajac
powszechny obowigzek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom
okre$lonych zachowan w okre$lonych sytuacjach.

Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej gatezi prawa, jezeli ustanawiaja obowigzki o charakterze
powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego strony (np. zobowigzanie, stosunek pracy).
Powszechny charakter ma prawna ochrona débr osobistych, stad czynem niedozwolonym sg zachowania naruszajace
prawa osobiste.

Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z.



Banaszczyk [w.] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, nb 23; G. Bieniek [w:] G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009,
S. 206-297; W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 534; W. Dubis [w:] E. Gniewek, Komentarz,
2008, art. 415, nb 12; P. Machnikowski [w :J System prawa prywatnego, t. 6, s. 381; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2008, nb 500; por. Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.);
A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX 2010).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zachowanie pozwanej polegajgce na odlaczeniu powodom ogrzewania i brak
ponownego podlaczenia na kilkanascie okresow zimowych, uzasadnia zastosowanie art. 415 k.c.

Fakt posiadania przez powodéw niewielkiego zadluzenia w oplatach zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego
oraz czeSci nieruchomosci wspolnych nie legitymuje bezprawnoSci zachowania pozwane;j.

W zadnym razie nie jest to zachowanie odpowiadajace dobrym obyczajom. Nieuiszczanie przez wlasciciela lokalu oplat
ustalonych przez Wspoélnote nie tworzy dla niej dalej idacy uprawnien niz okreSlone w art. 16 ustawy o wlasnoéci lokali.

Wspo6lnota mogla dochodzié¢ naleznosci z tytulu optat w drodze postepowania przed sadem, a po uzyskaniu tytulu
wykonawczego w drodze postepowania egzekucyjnego, co bylo czynno$cia nastepcza. Za cel przy$wiecajacy pozwanej
nalezalo uzna¢ che¢ wyegzekwowania nalezno$ci od powodéw z pominieciem dostepnych $rodkéw ochrony. Nie
mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej okreSlona osoba, z pominieciem wlaSciwych organéw panstwa, stara sie
w spos6b bezprawny wyegzekwowac¢ Swiadczenie, naruszajac przy tym jej godno$é, wartosci osobiste, jak rowniez
wplywajac na jej zdrowie, czy samopoczucie.

Pozbawienie czlonka Wspolnoty ogrzewania w okresie zimowym, w celu wplyniecia na niego, aby zaptacil sporng
zaleglo$¢, w spos6b ewidentny narusza zaréwno zasady wspolzycia spolecznego, jak réwniez dobre obyczaje, narazajac
go przy tym na niepotrzebne komplikacje zdrowotne i wydatki finansowe, jak réwniez znaczne problemy zwiazane
z codziennym zyciem, wplywajgc ponadto negatywnie zar6wno na psychiczne i fizyczne odczucia danej osoby (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1970 r., I CR 517/70).

Bezprawno$¢ zachowania w postaci odlaczenia ogrzewania i braku ponownego podlaczenia, niezaleznie od podmiotu
dokonujacego naruszenia, znalazlo potwierdzenie w wyroku z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C
1170/17 (vide: k. 38-41)

Nie mozna jednak zapominacé, ze bezprawno$¢ zachowania pozwanej wynikala juz z samego faktu podjecia czynnoSci
z przekroczeniem swoich uprawnien. Podjeta przez nig czynno§¢ w postaci odciecia powodéw od centralnego
ogrzewania jako sprzeczna z art. 38 k.c. byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Sad Najwyzszy zajal takie
wlasnie stanowisko we wspomnianych juz wyroku w sprawie o sygn. akt III CKN 682/98. Dalsze dzialania pozwanej
uniemozliwiajace powodom dostep do centralnego ogrzewania nie mialy podstawy prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz jedynie pozwana swoim zachowaniem speknila przestanki art. 415
k.c., za$ pomiedzy jej dzialaniem a szkoda powodbéw w postaci zachodzi zwiazek przyczynowy i dlatego na mocy art.
444 § 1k.c. wzwiazku z art. 445 § 1 k.c. zadanie powddki zasadzenia na ich rzecz zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
w czedci zaslugiwalo na uwzglednienie.

W my$l przepisu art. 445 § 1 k.c. zadoSéuczynienie ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a
zatem trudno wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego
indywidualnego przypadku. W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi§miennictwo poglad opowiadajacy
sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego w ww. przepisie zado$¢uczynienia pienieznego, tj. uznajacy je
za sposOb naprawienia szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpieli fizycznych i
psychicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. I PR 175/68 OSNCP 1969/2/37, uchwale Pelnego
Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145).



Wymaga podkreslenia, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/2000). To ostatnie
pojecie sprecyzowane zostalo w taki sposob, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r. IV CK 384/05). O rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia
pienieznego powinien decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy - stopien cierpien fizycznych i psychicznych
poszkodowanego, takze trwalo§¢ skutkow doznanego urazu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia, wiek
poszkodowanego, ograniczenia i mozliwo$ci wykonywania czynno$ci zycia codziennego, a takze zawodowych.

Podstawa przyznania zado$¢uczynienia jest rowniez — zgodnie z przepisem art. 448 k.c. naruszenie dobr osobistych
— w przypadku niniejszej sprawy nietykalno$ci mieszkania powod6w oraz ich godnosci osobistej.

Na skutek dzialan pozwanej powodowie przez kilkana$cie sezonéw grzewczych pozbawieni byli ogrzewania. Sytuacja
taka byla niewatpliwie dla strony powodowej bardzo ucigzliwa, dodatkowo musialo mie¢ negatywny wplyw na stan
ich zdrowi, co wynika z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze potegowaly negatywne przezycia powodow,
przy czym nalezy je rozwazaé nie tylko przez pryzmat uciazliwo$ci zwigzanych z codziennym zyciem, ale réwniez z
uwzglednieniem ich wieku i bardzo dtugiego czasu ich trwania.

Jesli chodzi o powodke A. G. niemal od urodzenia mieszkala w mieszkaniu bez centralnego ogrzewania, a jedynie
dogrzewanym grzejnikami elektrycznymi. Niewatpliwie powodowalo to u niej dyskomfort. Zeznawala, ze z tego
powodu nosila podwoéjne dresy.

Natomiast postulowane w pozwie — jako przyczyna braku ogrzewania w lokalu ograniczenie kontaktéw towarzyskich
powddki w rodzinnym mieszkaniu wynikalo, jak wskazala w swoich zeznaniach powo6dka z innej przyczyny - z choroby
jej ojca L. G.. W czasie spotkan z rowieSnikami w domu powodka nie mogla liczy¢ na prywatno$é podczas rozmow,
albowiem zachodzila koniecznoéé stalego czuwania nad stanem zdrowia jej ojca. Zrodia dyskomfortu psychicznego
w zyciu powodki wskazane zostaly wprost w opinii psychologicznej (vide: k. 78): pogorszenie stanu zdrowia powoda,
zmiana szkoly oraz kwestie zdrowotne.

Powodka 1. K. (2) od kilkunastu lat sprawuje opieke nad ciezko chorym mezem. Trudno$ci te potegowala sytuacja
mieszkaniowa i trwajacy konflikt ze Wspdlnota Mieszkaniowa. Natomiast powodka nie wykazala negatywnego
wplywu braku centralnego ogrzewania na stan jej zdrowia.

Niewatpliwie najwieksze trudnosci z tytulu baku centralnego ogrzewania dotknely powoda L. G.. Od wielu lat jest
osoba ciezko schorowang i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z oceny psychologicznej (vide: k. 107) wynika, ze
doswiadcza zmienne nastroju, miedzy innymi z uwagi dyskomfort zwigzany z powodu zalezno$ci od innych osob.
Poczucie to z pewnoscia potegowaly bezprawne dzialania pozwanej w postaci odciecia centralnego ogrzewania. Warto
zwrocic uwage, ze powod szczegdlnie potrzebowal wlasciwych i godziwych warunkéw do leczenia, na ktorego przebieg
niebagatelny wplyw ma stan psychiczny. Tymczasem ciezko schorowany powdd w czasie oczekiwania na opieke
musial pozostawaé w nieogrzewanym mieszkaniu, poniewaz pozostawienie wlaczonego grzejnika elektrycznego mogto
spowodowac jego przegrzanie. Wowczas powdd nie bylby w stanie unikngé stanu zagrozenia zyciu — zatrucia dymem,
pozaru itp.

Wszyscy z powoddw, jak wspomniano, narazeni byli na pogorszenie stanu zdrowia na skutek przebywania w
niedogrzanym mieszkaniu, co powinno byé¢ faktem notoryjnym. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze
mieszkanie powodoéw w nieogrzewanym mieszkaniu wigzalo sie ze znacznymi ucigzliwo$ciami i naruszato poczucie
bezpieczenstwa. Powodowie zostali pozbawienia prawa do korzystania z lokalu mieszkalnego w pelnym zakresie.
Nadto powodowie doznali w ten spos6b upokorzenia. Obnizona zostala ich jako$¢ zycia. Odwotujgc sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 06 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 513/08, LEX nr 738100), doszlo do naruszenia



nietykalnosci mieszkania poprzez bezprawne wtargniecie pozwanej w sfere okre$lonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakléconego korzystania z wlasnego mieszkania,
stanowiacego centrum aktywnoSci zyciowej i zapewniajacego prywatno$¢ kazdej osoby.

W ocenie Sagdu Okregowego, przy uwzglednieniu przede wszystkim cierpien, jakich doznali powodowie, czasu trwania
niedogodnoéci, wplywu wylaczenia ogrzewania na codzienne zycie, Sad uznal, ze zado$éuczynienie w kwocie po 2.000
z} na rzecz powodek, a takze 4.000 zl na rzecz powoda (z racji znacznie trudniejszej sytuacji zdrowotnej) nalezalo
uzna¢ za odpowiednie. Kwota ta powinna wynagrodzi¢ krzywde, jakiej doznali w zwigzku z dzialaniami pozwanej.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do zgdania zasadzenia na rzecz powodki I. K. (2) odszkodowania. Sad uznal, iz nie
wywiazala sie ona z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych to roszczenie. Biorac pod uwage, iz szkoda
jest uszczerbek na mieniu, ktérego miataby doznaé powddka w zwiazku z dzialaniem pozwanych, brak jest podstaw
do zasadzenia na jej rzecz kwoty za zakup grzejnikow, skoro wchodzity w sklad jej majatku.

Co sie za$ tyczy odszkodowania za konieczno$¢ umieszczenia powoda w Zakladzie (...), to wynikaly z innych
okoliczno$ci niz podnoszone w pozwie. Mianowicie powddka I. K. (2) musiala poddaé sie operacji i w zwigzku z
leczeniem nie byla w stanie zajmowac sie niezdolnym do samodzielnej egzystencji powodem.

Powodka nie wykazala takze, o ile wzrosly koszty zuzycia energii w spornym okresie, za§ samo poréwnanie faktur z lat
poprzednich jest niewystarczajgce do wykazania powyzszej okoliczno$ci - nie uwzglednia, bowiem zmian w wysoko$ci
oplat w tym czasie, jak rowniez sposobie korzystania z niej. Obowiazkiem powodki byto precyzyjne udowodnienie
wysokosci szkody (art. 6 k.c.).

Dlatego tez Sad na podstawie art. 415 k.c. oraz 448 k.c. i 445 § 1 k.c.. zasadzil wskazane kwoty w punktach I.-III.
wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie: wobec pozwanej T. L. na podstawie art. 361 § 2 k.c. jako
zawyzone w zakresie zado§éuczynienia, a na podstawie art. 444 § 1 k.c. a contrario jako nieudowodnione w zakresie
odszkodowania, a wobec pozwanego M. M. (1) na podstawie art. 415 k.c. a contrario jako nieudowodnione w stosunku
do niego.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki zasadzono od dnia 29 grudnia 2018 roku jako ze
wymagalno$¢ roszczenia uzalezniona zostala od wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie V. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania
powoddw kosztami procesu naleznymi od strony pozwanej, to jest od T. L. i M. M. (1).

Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych” oznacza, ze to
sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoéci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami
procesu w calo$ci lub w czeSci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia
2 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie,
czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki szczegélnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 (LEX nr 852550)
trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa.



W ocenie Sadu powodowie znajduja sie w ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Uzasadnia to ustalony stan
zdrowotny, zwlaszcza powoda, a takze sytuacja materialna. Utrzymuja sie ze skromnych dochodéw, ktore pozytkuja
niemal w calo$ci.

Nalezy pamietac, ze powddztwo w zakresie zaplaty zadoSéuczynienia okazalo sie zasadne, jednak cze$ciowo, bo tylko
co do pozwanej, ale powodowie mogli nie posiada¢ wiedzy o wzajemnych relacjach pomiedzy administratorem a
czlonkami zarzadu i pomiedzy samymi czlonkami zarzadu. Mogli by¢ wiec przypuszczaé, ze wine ponosil rowniez
pozwany, tym bardziej, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa przez wiele lat ignorowala zagdania powodow zmierzajacego do
wyegzekwowania przywrdcenia stanu mieszkania do zgodnego z prawem.

Obciazenie powodow kosztami procesu istotnie zaburzyloby ich plynnosé¢ finansowa. W przeciwnym razie przyznanie
powodom zado$éuczynienia byloby wylacznie iluzja prawna, majac na uwadze wysoko$¢ kosztow, jakimi zostaliby
obcigzeni.

Ponadto nalezy réwniez wskazac, iz obcigzenie powodow kosztami procesu strony pozwanej pozbawiloby ich de facto
przyznanego zado$éuczynienia, ktére z uwagi na charakter naruszenia polegajacego na nie znajdujacym podstawy w
przepisach prawa odcieciu powodoéw od centralnego ogrzewania w budynku winien mie¢ charakter kompensacyjny,
jak rowniez sankcji. W przypadku pozwanego M. powodowie mieli podstawe do tego, aby przyjac¢, iz jako wieloletni
czlonek zarzadu wspolnoty dysponuje on wiedza o tym, iz powodowie zostali pozbawieni dostepu do centralnego
ogrzewania.



