Sygn. akt: I C 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko A. C., G. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 25 716,45 zl. (dwadzieScia piec tysiecy siedemset szesnaécie zlotych
czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, ale nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 8 lipca 2020r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP
w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 27 353,14 zl.
(dwadzie$cia siedem tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote czternascie groszy) od dnia 12.05.2020r do dnia 7.07.2020r;

3. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 5 054 zl. (pieé tysiecy pieé tysiecy pieédziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 10/20

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w B. wnidst pozew przeciwko G. C.1iA. C. o zaplate solidarnie kwoty 29.070,99 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od kwoty 28.666,45 zt za okres od dnia 8 marca 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze przystuguje mu wobec pozwanych wierzytelnoéé pieniezna wynikajaca
z zawartej na piSémie w dniu 6 grudnia 2013r. umowy kredytu w kwocie 29.070,99 zl, na ktérg skladaja sie: kwota
28.666,45 zl z tytulu niesplaconej nalezno$ci gléwnej, a takze kwota 404,54 zt z tytulu odsetek umownych za
opdznienie naliczonych od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 16 pazdziernika 2018r. do 7 marca 2019r. Nalezno$ci
wynikajace z umowy nie zostaly uregulowane przez pozwanych w terminach okreslonych w umowie, w zwiazku z czym
powdd wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 6 grudnia 2018 roku.

(pozew k. 4-6)



Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. A. C. zaprzeczyl, aby zawieral w dniu 6 grudnia 2013 roku umowe kredytu
z powodem, gdyz w tym czasie przebywat za granica, a nie ustanowil zadnego pelnomocnika. Nadto, podniosl, ze
w jego malzenistwie obowigzuje ustroj rozdzielnoSci majatkowej i dlatego nie ponosi zadnych konsekwencji z tytulu
zobowigzan zaciagnietych przez zone. Pozwany podnidst rowniez, ze nie byt informowany przez powoda o sprawie,
a o postepowaniu dowiedzial sie przypadkowo od osoby zamieszkalej pod adresem, na ktéry blednie skierowano
korespondencje.

Pozwani podnieéli takze, ze zadluzenie jest przez nich splacane, stad wskazana w pozwie kwota zobowigzania
jest nieprawdziwa. Podniesli, ze z ich strony byly liczne préby porozumienia sie z powodem w postaci kontaktow
telefonicznych i mailowych, ale ze strony powoda nie bylo pozytywnej odpowiedzi na ich propozycje. Pozwani wskazali
rowniez, ze w obecnej sytuacji finansowej spowodowanej nastepstwami pandemii (...)19 nie beda w stanie splacac
kredytu powiekszonego o kolejne koszty np. komornicze. Wskazali, Ze moga kontynuowac splate w formie rat w kwocie
650 zl miesiecznie w formie sformalizowanej ugody z powodem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 7v-8, odpowiedz na pozew k. 114-115)

W toku postepowania powdd cofnal pozew w zakresie zadania lacznie o kwote 6.950 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Ostatecznie powod domagal sie zaplaty kwoty 25.716,45 zt z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia
8 lipca 2020r do dnia zaplaty, a takze zaplaty odsetek umownych w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej
NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 27.353,14
z} od dnia 12 maja 2020r do dnia 7 lipca 2020r.

(pisma procesowe powoda z dnia 23 czerwca 2020r. k. 107-111 i z dnia 23 listopada 2020r. k. 136-138)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2013r. pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. (jako kredytodawca) a pozwanymi
G. C. i A. C. (jako kredytobiorcami) zostala zawarta umowa o kredyt gotéwkowy (...) nr (...)- (...). Na podstawie
przedmiotowej umowy powdd udzielil pozwanym kredytu gotowkowego na cele konsumpcyjne na okres od 6 grudnia
2013r. do 10 czerwca 2026r. (§ 1 ust. 11 3). Calkowita kwota kredytu wynosila 35.400 zt (§ 1 ust. 2). Laczna kwota
31.200 1zl zostala uruchomiona w formie bezgotéwkowej w dniu podpisania umowy poprzez wyplate na wskazane
rachunki bankowe (§ 1 ust. 5 i 6), natomiast kwota 4.200 z} zostala pobrana przez bank w celu kredytowania kosztu
dobrowolnego ubezpieczenia (...) dla kredytobiorcow (§ 1 ust. 4). Wysoko$¢ oprocentowania kredytu byta zmienna i
stanowila sume stalej w calym okresie kredytowania marzy banku wynoszacej 9,29 % i stawki WIBOR 6M (§ 3 ust.
1). Raty kapitalowe i raty z tytulu odsetek platne byly w 150 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych naliczanych
w systemie annuitetowym, platnych do 10. dnia kazdego miesiaca w wysokoéci 457,05 zl. Pierwsza rata w wysokoS$ci
457,05 z} byta ptatna do 10 stycznia 2014r., za$ ostatnia majaca charakter wyréwnujacy w kwocie 453,97 zt w terminie
do dnia 10 czerwca 2026 roku (§ 3 ust. 8).

W przypadku braku zaplaty w terminie okre§lonym w umowie, bank od przeterminowanych rat kapitalowych naliczal
odsetki karne w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku. Kazda zmiana wysoko$ci
kredytu lombardowego NBP powodowala automatyczna zmiane wysokosSci oprocentowania przeterminowanych rat
kapitalowych z dniem wejécia w zycie uchwaty (...) (§ 4 ust. 10). Jako zadluzenie przeterminowane bank przyjmowat
zadluzenie powstale w wyniku niesplacenia przez kredytobiorce w uméwionym terminie raty kredytu lub jej czesci,
a takze innych naleznoéci wynikajacych z umowy w tym oplat i prowizji (§ 4 ust. 11). Bank mogt wypowiedzie¢
umowe kredytowa z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku nie dokonania przez
kredytobiorce w terminach okre$lonych w umowie, splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim dwukrotnym listowym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci wynikajacych z
zawartej umowy, w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§ 4 ust. 13 pkt 1).



(dowdd: umowa o kredyt gotéwkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 6 grudnia 2013r. k. 34-39)

W zwiazku z powstaniem zadluzenia przeterminowanego w kwocie 411,75 zl, pismem z dnia 16 lipca 2018r. powod
wezwal pozwanych do uregulowania zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania upomnienia.
Jednocze$nie powo6d poinformowal o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie zostalo przeslane na wskazany w umowie adres zamieszkania
pozwanego A. C.: G., ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone nadawcy w dniu 6 sierpnia 2018r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 lipca 2018r. k. 70-71, dowdd doreczenia k. 50-51, kopia koperty wraz z zpo k. 72)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018r. powdd ponownie wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w
kwocie 850,87 zl (kapital 382,77 zl; odsetki 440,10 zl, oplaty 28 zl) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
pod wszczecia postepowania windykacyjnego. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej G. C. w dniu 24 sierpnia 2018r.,
a takze zostalo przeslane na wskazany w umowie adres zamieszkania pozwanego A. C.: G., ul. (...) i po dwukrotnym
awizowaniu zostalo zwrocone nadawcy w dniu 7 wrzeénia 2018r.

(dowod: wezwanie do zaptlaty k. 46, dowod doreczenia k. 50-51, kopia koperty wraz z zpo k. 47-48)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2018r. powdd trzeci raz wezwal pozwanych do splaty zadluzenia przeterminowanego
w kwocie 1.290,30 zt w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania upomnienia, pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Jednoczeénie powod poinformowal pozwanych o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej G. C. w dniu 20
wrzeénia 2018r., a takze zostalo przeslane na wskazany w umowie adres zamieszkania pozwanego A. C.: G, ul. (...) i
po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdocone nadawcy w dniu 5 pazdziernika 2018r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 wrzeénia 2018r. k. 77, dowod doreczenia k. 75-76, kopia koperty wraz z zpo
k. 78-79)

W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy o kredyt, pismem z dnia 16 pazdziernika 2018r. powdd wypowiedziat
pozwanym umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu
zostalo doreczone pozwanej G. C. w dniu 19 paZzdziernika 2018r., a takze zostalo przestane na wskazany w umowie
adres zamieszkania pozwanego A. C.: G., ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrocone nadawcy w dniu 5
listopada 2018r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 26, dowod doreczenia k. 41-42, kopia koperty wraz z zpo k. 44-45)

Na zadluzenie pozwanych z tytulu umowy o kredyt gotobwkowy (...) nr (...)- (...) wedlug stanu z dnia 7 marca (...).
skladaly sie nastepujgce naleznosci: niesplacony kapital w kwocie 27.860,13 zl, odsetki umowne skapitalizowane na
dzien 6 grudnia 2018r. w kwocie 806,32 zl, a takze odsetki karne w kwocie 404,54 zl. Po uwzglednieniu dokonanych
splat zadluzenie pozwanych wynosi 25.716,45 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag powodowego banku k. 66, rozliczenie odsetek karnych k. 52-58, karta analityczna k. 59-65)
W toku postepowania pozwani dokonali nastepujacych wplat:

- w dniu 1 kwietnia 2019r. w kwocie 450 zi;

- w dniu 3 grudnia 2019r. w kwocie 850 zl;

- w dniu 10 stycznia 2020r. w kwocie 1300 zl;

- w dniu 10 lutego 2020r. w kwocie 650 zl;



- w dniu 11 maja 2020r. w kwocie 1950 z;

- w dniu 7 lipca 2020r. w kwocie 1195 zl;

- w dniu 7 lipca 2020r. w kwocie 555 zl;

(dowod: potwierdzenia przelewu bankowego k. 117-121, 128-129)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentdéw, przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom w
postaci: umowy kredytowej, wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jego doreczenia kredytobiorcom, wezwan do
zaplaty wraz z dowodami odbioru, a takze wyciagu z ksigg bankowych. Wymienione powyzej dokumenty maja
charakter dokumentow prywatnych i zgodnie z trescia art. 245 kpc korzystaja z domniemania autentycznosci oraz
domniemania pochodzenia o§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow. Powyzsze domniemania
nie byly kwestionowane, a tym bardziej nie zostaly w toku niniejszego postepowania skutecznie obalone. Zwazyc
nalezy, iz cze$¢ spo$rod wymienionych powyzej dokumentow zostala przedlozona w formie uwierzytelnionych przez
wystepujacego w niniejszej sprawie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym odpisow (umowa
kredytowa, wypowiedzenie, wezwanie do zaplaty). Zgodnie za$ z treScia art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
dokumentu urzedowego. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania mocy dowodowej wydrukow z systemow
bankowych czy potwierdzen przelewdéw. Strona pozwana nie wykazala bowiem w zaden sposéb, aby wymienione
dowody zostaly w jakikolwiek sposob zmanipulowane, badz zostaly sporzadzone nierzetelnie. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie wydruki z historii rachunku majg charakter dokumentéw elektronicznych, sporzadzonych na podstawie
art. 7 Prawa bankowego i nie wymagaja pieczeci, ani podpisu, podlegaja wiec ocenie zgodnie z zasada wskazana
w art. 245 ke. Stanowig zatem dowod tego, ze bank (...) zlozyt zawarte w nich o$wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2019r., VI ACa 378/17, L.). Wydruki komputerowe moga stanowic
dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 kpc. Wydruki
komputerowe stanowig, bowiem ,inny §rodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 kpc i art. 309 kpc, gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym (korespondencji e — mailowej) jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze
przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania
wydruku (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 29 wrzeénia 2017r., I ACa 448/17, L.). Reasumujac, w ramach swobodnej
oceny dowod6éw Sad doszedl do przekonania, ze wszystkie powyzej wymienione dokumenty zastluguja na wiare i
tworzg sp6jny obraz stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze jego wykonywania i zakonczenia w drodze
wypowiedzenia.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, dalej: Prawo bankowe), art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). W my$l art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.



Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow zgloszonych przez strone pozwang, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie znajduje potwierdzenia zarzut zgloszony przez A. C., iz nie
zawieral on przedmiotowej umowy kredytowej. Strona powodowa zlozyta bowiem do akt niniejszej sprawy odpis
umowy kredytowej, w ktorej jako kredytobiorca — obok G. C. — widnieje takze pozwany. Malo tego, na umowie
widnieje podpis pozwanego. A. C. nie kwestionowal w toku niniejszego postepowania autentycznosci tego podpisu. Z
tego wzgledu nalezalo przyja¢ za udowodniony fakt, ze pozwany byl strong umowy kredytowej, a tym samym ponosi
odpowiedzialno$¢ za niesplacenie wynikajacego z tej umowy zobowiazania w terminie. Z tego wzgledu bez znaczenia
pozostaly zarzuty dotyczace ustroju rozdzielnoSci majatkowej obowigzujacego w malzenstwie pozwanych.

Pozwany A. C. wskazywal réwniez, ze korespondencja zwiazana z przedmiotowa umowa byla kierowana na
niewlas$ciwy, nieaktualny adres zamieszkania. Na dowod powyzszego pozwany zalaczyl odpis umowy uzyczenia lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) zawartej w dniu 30 listopada 2018r. Powyzszy zarzut rowniez nie zastugiwal
na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w umowie kredytowej jako adres zamieszkania pozwany wskazal adres
w G. przy ul. (...). W toku niniejszego postepowania pozwany nie zaoferowatl zadnych dowodoéw, na podstawie ktorych
mozna by stwierdzié¢, ze wskazany w umowie kredytowej adres byl nieaktualny w dacie skladania oswiadczen przez
powoda i nie mial on mozliwoéci zapoznania sie z treScia tych o$wiadczen. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zar6wno
wezwania do zaplaty, jak rowniez wypowiedzenie zostaly wyslane do pozwanego przed dniem 30 listopada 2018r., a
wiec przed datg zawarcia umowy uzyczenia. Wypowiedzenie zostalo skierowane do pozwanego w dniu 16 pazdziernika
2018r., natomiast wezwania do zaplaty byly wysylane w okresie od lipca do wrzes$nia 2018r. Zgodnie z trescia art.
61 § 1 ke o$wiadczenie woli, ktore ma byé¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig
o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego
z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozenie o$wiadczenia woli nastepuje takze,
w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$é¢ zapoznania sie
z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapoznaé. Jak podnosi sie w judykaturze dwukrotne
awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapoznania sie przez adresata z jego
trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwoSci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 37/05, OSNP 2006/17-18/263). Pozwany w niniejszym
postepowaniu nie udowodnil, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem woli powoda, albowiem na
te okoliczno$é nie zaoferowal zadnych dowodow. Z kolei, powod do akt niniejszego postepowania zalgczyl kopie
kopert zawierajacych przesylki kierowane do pozwanego ostemplowane przez operatora pocztowego, zwrocone do
nadawcy wobec ich niepodjecia w terminie. Wobec niewykazania, ze adres na jaki kierowana byla korespondencja byt
nieaktualny, nalezalo uznadé, ze pozwany mial mozliwoé¢ zapoznania sie z trescia zlozonych przez powoda o$§wiadczen,
co w Swietle art. 61 ke stanowi przestanke skutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli.

Strona powodowa udowodnila takze, ze zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy kredytowe;j tj. ze kredytobiorcy
zaniechali splaty rat kredytu doprowadzajac do powstania zadluzenia, jak réwniez ze powdd dochowal okreslonej
w ustawie procedury wymaganej do rozwigzania umowy. Przede wszystkim, z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze na dzien 13 wrze$nia 2018r. (1j. dzieh skierowania wezwania do zaplaty) pozwani posiadali zaleglos¢ w splacie
kredytu w kwocie 1.290,30 zl, przy czym zgodnie z umowa wysoko$¢ pojedynczej raty stanowila w tym czasie
kwote 457,05 zI. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa udowodnila, ze pozwani posiadali
zadluzenie wzgledem banku, ktérego wysokosé¢ przekraczata wysokosé dwoch pelnych rat (§ 4 ust. 13 pkt 1 umowy
kredytowej), co stanowilo podstawe do rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia. Stosownie do treSci art.
75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu bank
moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych nieprawidlowosci po stronie powoda
w sposobie wypowiedzeniu umowy. Jak stanowi art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli kredytobiorca op6znia sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin
nie krotszy niz 14 dni roboczych. Stosownie do ust. 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje
kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. W $wietle przedlozonych dokumentéw nie budzi watpliwosci, ze powdd dochowal



wszystkich wskazanych powyzej wymogow. Przede wszystkim, w dniach 16 lipca 2018r. i 20 sierpnia 2018r., a takze
w dniu 13 wrze$nia 2018r. bank skierowal do kazdego z pozwanych wezwanie do zaplaty zaleglosci w splacie kredytu.
W ostatnim z wezwan wyznaczono kredytobiorcom termin 14 dni do splaty zadluzenia, wskazujac, ze brak splaty
spowoduje wypowiedzenie umowy. W treSci wezwania pouczono kredytobiorcéw o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Wobec bezskutecznego
uplywu terminu przewidzianego do zaplaty zalegloéci, bank skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy i w
dniu 16 pazdziernika 2018r. skierowal do pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wskazujac przyczyne
rozwigzania stosunku prawnego (niedotrzymanie warunkéw umowy). W o$wiadczeniu wskazano, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu z uplywem okreslonego w umowie (...) — dniowego terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia
zostal okreslony zgodnie z treécig art. 75 ust. 2 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu strona powodowa sprostala takze ciezarowi dowodu w zakresie wysokoS$ci roszczenia. Na te okoliczno$é
powdd przedlozyt wyciag z ksigg rachunkowych banku, a takze wydruki z systemu komputerowego (karta analityczna,
rozliczenie odsetek). Jak wskazuje sie w judykaturze zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego w postaci
sporzadzonego wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji
istnienia lub wysokosci dtugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy
pozyczki jej wysoko$é i ustalone przez strony warunki splaty, a takze wykaz i sposéb zarachowania kilkunastu
dokonanych przez dluznika wplat. Pozwany nie wskazal, jakie konkretnie nieprawidlowosci odbieraja moc dowodowa
takiemu dokumentowi. Pozwany, jako dluznik, ktoéry zaprzecza prawidlowosci naliczenia odsetek, jest zobowiazany do
przedstawienia merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwa mozliwo$¢é udowodnienia
terminowo$ci dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaptaty kazdej
z uregulowanych rat, z ktérych wynikalyby terminy spelnienia $§wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w
zestawieniu wierzyciela nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastapilo nieprawidlowe naliczenie nalezno$ci
odsetkowej. Takich dowodoéw pozwany w sprawie nie przedstawil, jak i nie formulowat w tym wzgledzie konkretnych
twierdzen faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.).

W niniejszym postepowaniu pozwani wskazali jedynie, ze rozliczenie nie uwzglednia wplat dokonanych przez nich juz
po wniesieniu pozwu, na dowdd czego przedlozyli potwierdzenia dokonania przelewéw bankowych na laczng kwote
6.950 zL. W reakcji na dokonane wplaty powdd jednak cofnal czeSciowo pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
ostatecznie domagajac sie zaplaty kwoty 25.716,45 zl i wskazujac w pismach procesowych w jaki sposoéb zostaly
rozliczone dokonane przez pozwanych wplaty. Powyzsze wyliczenia - przy uwzglednieniu przytoczonych powyzej
zapisow umowy kredytowej - nie budza zadnych watpliwosci Sadu. Strona pozwana takze nie wykazala, ze rozliczenie
zostalo dokonane w sposob niewlasciwy, z pominieciem zapisow umowy, a takze nie podnosila, ze powdd nie
uwzglednil jakichkolwiek wplat. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze strona powodowa wykazala réwniez wysokosé
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana powolywala sie w niniejszym postepowaniu na swoja ciezka sytuacje finansowa,
spowodowang skutkami pandemii (...)19, wykazujac przy tym cheé zawarcia ugody. Pozwani podnosili rowniez, ze
nie beda w stanie splaca¢ zadluzenia powiekszonego o koszty egzekucyjne. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw
na potwierdzenie sytuacji finansowej, do zlozenia ktérych pozwani zostali zobowiazani, Sad nie znalazt podstaw
ani do zastosowania moratorium sedziowskiego o jakim mowa w art. 320 kpc i rozlozenia Swiadczenia na raty, ani
tez do odstgpienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu. Poza golostownymi twierdzeniami o problemach
finansowych, pozwani nie zlozyli zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych Sad moglby ustali¢, jakie sa obecne
dochody pozwanych, jaka jest wysoko$¢ ponoszonych przez nich wydatkéw. Nie sposéb rowniez zweryfikowaé
twierdzen odno$nie przyczyn rzekomo zlej sytuacji finansowej, w tym czy obecna sytuacja jest nastepstwem pandemii
(...)19. W $wietle dostepnego materiatu dowodowego, taka przyczyna wydaje sie jednak watpliwa. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz zadluzenie stanowiace przyczyne wypowiedzenia umowy kredytowej powstalo w drugiej polowie 2019r., a
wiec przed ogloszeniem stanu epidemii. Nadto, w okresie epidemii pozwani dokonywali wplat w wysokoS$ci nawet
blisko 2.000 zl. Bez przedstawienia dowodéw Sad nie byl w stanie stwierdzié, czy pozwani sa w stanie splacic



nalezno$¢ w caloSci, czy tez mozliwa jest splata zadluzenia w ratach. Z podobnych przyczyn Sad nie znalazl podstaw
do odstapienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 69 Prawa bankowego i art. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim — Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 25.716,45 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 8 lipca 2020r do dnia zaplaty, a takze odsetki umowne
w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie od kwoty 27.353,14 zl od dnia 12 maja 2020r do dnia 7 lipca 2020r.

W pozostalym zakresie, Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc, w zwigzku z czeSciowym
cofnieciem pozwu przez powoda. Oceniajgc czynno$é procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 kpc Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnoéc¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzala do obejScia prawa.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacej niniejszy spor pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 5.054 zl, na ktora skladaja sie: oplata
sadowa od pozwu (364 zl + 1.454 z1), oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej
(3.600 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Zwazy¢ nalezy, iz pozwani winni zosta¢ uznani za strone
przegrywajaca niniejszy spor takze w odniesieniu do kwoty o jaka powdd cofnal pozew. Powyzsza czynno$é procesowa
byla bowiem skutkiem cze$ciowej splaty zadluzenia juz po wniesieniu pozwu. Zwazywszy, iz przed wytoczeniem
powddztwa pozwani byli kilkukrotnie wzywani do zaplaty, nalezalo uznaé, ze dali pow6d do wniesienia pozwu.



