Sygn. akt I1C 3479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powodztwa D. S. przeciwko Grupie
Inwestycyjnej (...) spdlce akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki D. S. na rzecz pozwanego Grupy Inwestycyjnej (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote
3.617 zl (trzy tysiace szeSc¢set siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciggnaé od powodki D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 3.226,80 zl (trzy
tysigce dwieScie dwadzieScia szeéc zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI1C 3479/19

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka D. S. jest wlaScicielka nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ ta jest zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Okoliczno$é bezsporna

Na dziatkach nr (...) pozwany Grupa Inwestycyjna (...) S.A. z siedziba w G. rozpoczatl realizacje inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego B2 w ramach osiedla mieszkaniowego C. — P. z garazem
podziemnym. Inwestycja jest realizowana w poblizu nieruchomoéci powo6dki, dzialke powodki oraz dziatke nr (...)
oddziela jedyna dziatka drogowa nr (...). Budynek wielorodzinny B2 jest usytuowany naprzeciwko domu powodki (za
droga publiczng).

Okolicznosci bezsporne

Inwestycja jest prowadzona na podstawie decyzji Prezydenta Miasta G. w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe wydanych w dniach 18 grudnia 2017 roku i 23 lutego 2018 roku.

Dowdd: decyzje administracyjne k. 29-36

Na skutek wniosku powodki, postanowieniem z dnia 1 marca 2019r. Prezydent Miasta G. wznowil postepowanie
administracyjne zakonczone decyzja z dnia 23 lutego 2018r., odmawiajgc jednak wstrzymania wykonania tej
decyzji. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019r. Prezydent Miasta G. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 23 lutego 2018r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Wskutek odwolania powddki, decyzja z dnia
9 sierpnia 2019r. Wojewoda (...) uchylit ww. decyzje z dnia 9 kwietnia 2019r. i przekazal sprawe do ponownego



rozpatrzenia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Prezydent Miasta G. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019r. po raz
kolejny odmowit uchylenia decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Powodka
zlozyta kolejne odwolanie. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2020r. Wojewoda (...) po raz kolejny uchylit decyzje organu
I instancji.

Powodka wniosla réwniez o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku.
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019r. Prezydent Miasta G. wznowil postepowanie administracyjne zakonczone
decyzja z dnia 18 grudnia 2017r., odmawiajgc jednak wstrzymania wykonania tej decyzji. Decyzja z dnia 30 lipca
2019r. Prezydent Miasta G. odmowil uchylenia decyzji z dnia 18 grudnia 2017r. zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe.

Dowod: wniosek o wznowienie postepowania z dnia 14 lutego 2019r. k. 42-48, postanowienie z dnia 1 marca 2019r.
k. 49, postanowienie z dnia 14 marca 2019r. k. 50, decyzja z dnia 9 kwietnia 2019r. k. 51-52, odwolanie powddki k.
53-56, decyzja z dnia 9 sierpnia 2019r. k. 57-59, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019r. k. 60-61, odwolanie powo6dki
k. 62-66, wniosek o wznowienie postepowania z dnia 19 czerwca 2019r. k. 67-82, postanowienie z dnia 1 lipca 2019r.
k. 99, postanowienie z dnia 30 lipca 2019r. k. 100, decyzja z dnia 30 lipca 2019r. k. 101-102, odwolanie powddki k.
103-107, wnioski powo6dki o wstrzymanie rob6t budowlanych k. 166-170, decyzja z dnia 15 kwietnia 2020r. k. 479-482

W trakcie wykonywanych prac budowlanych wykonawca uzywal sprzetu budowlanego w postaci m.in.: koparek,
samochodow ciezarowych, betoniarek, pomp, zageszczarek, ktéry generowal typowy halas i wibracje, jakie towarzysza
normalnemu uzywaniu tego rodzaju urzadzen. W poczatkowej fazie budowy (wstepne prace ziemne) zabezpieczenie
placu budowy bylo niedostateczne.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 453v-454, zeznania $wiadka D. E. k. 503, video z TVP G., k. 577

Roboty budowlane byly wykonywane w dni powszednie najcze$ciej w godzinach 6-19, a takze w soboty do godz. 14.
W przypadku niektorych robot, np. wylewek betonowych, praca byla kontynuowana takze w porze nocnej z uwagi na
uwarunkowania technologiczne.

Dowod: zeznania §wiadka J. S. k. 439v, 443v, zeznania Swiadka A. R. k. 453v-454, zeznania $§wiadka K. S. k. 474,
zeznania Swiadka D. E. k. 503

W trakcie realizacji inwestycji z terenu budowy na sasiednie nieruchomos$ci, w tym réwniez na dziatke powodow,
przenikat pyl, a takze grudki styropianu.

Dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 469, 474a, fotografie z CD, k. 4221 699

Plac budowy przez zdecydowang wiekszo$¢ czasu prowadzenia inwestycji budowlanej byl nalezycie ogrodzony. Na
terenie inwestycji znajdowal sie kontener na §mieci. W nocy plac budowy dozorowal stroz.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 453v, zeznania $wiadka A. P. k. 461v, zeznania $wiadka K. S. k. 473, zeznania Swiadka
P. S. k. 488, zeznania $wiadka D. E. k. 504-506

Zdarzalo sie, ze zalozona na rusztowaniach folia zabezpieczajaca w trakcie bardzo silnych porywow wiatru lopotala,
powodujac silny halas. W momencie szczytowym natezenie halasu wynosilo chwilowo nawet 100 decybeli (Srednio
ogoblnie okolo 80 decybeli). Zdarzalo sie réwniez, ze droga sasiadujaca z posesja powddki prowadzony byl transport
materialow budowlanych na przedmiotowa budowe.

Dowdd: zeznania §wiadka K. S. k. 474, nagranie wideo i fotografie, ptyta CD k. 699

Przy realizacji inwestycji wykonawca korzystal z dZwigu stacjonarnego typu zuraw. Wszystkie uzywane przez
wykonawce robo6t dzwigi zostaly dopuszczone do eksploatacji na podstawie decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu
Dozoru (...):



- dzwig o nr fabrycznym (...) na podstawie decyzji z dnia 2 listopada 2018r. zezwalajacej na eksploatacje do dnia 30
listopada 2019r.;

- dzwig o nr fabrycznym (...) na podstawie decyzji z dnia 24 sierpnia 2018r. zezwalajacej na eksploatacje do dnia 31
sierpnia 2019r.;

- dZzwig o nr fabrycznym (...) na podstawie decyzji z dnia 17 lipca 2018r. zezwalajacej na eksploatacje do dnia 31 lipca
2019r.

Dowdd: decyzje Prezesa UDT k. 244, 320, 335, protokoly pomontazowe k. 232, 322, 337, protokoly odbioru
czeSciowego k. 233-237, 323-327, 339-343, protokoly badan k. 238-243, 328-333, 344-349, protokot czynnoéci dozoru
technicznego k. 321, 336

Kierownik budowy dopuécil sie wielu nieprawidlowosci formalnych dotyczacych rzetelnego dokumentowania
przebiegu robdt budowlanych zwigzanych z przygotowaniem zurawia do pracy. Koncowka wysiegnika zurawia
przekraczala pionowa granice dzialki nr (...), jednakze zuraw wiezowy Z2 nie stanowil zagrozenia dla oséb
przebywajacych na posesji powodki. Ryzyko przewrocenia sie dzwigu bylo bardzo male.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa S. M. (1) k. 508a -659 wraz z ustng opinig
uzupehiajaca k. 701-704

W trakcie pracy ramie dzwigu o dtugosci 45 m przekraczalo (w ujeciu pionowym) granice dziatki powodki, nie siegalo
jednak do zabudowan. Po zakonczeniu pracy dzwig byl pozostawiany w pozycji wolnowiatrowej, co umozliwialo
swobodne obracanie ramienia dzwigu. Natomiast, zuraw nie nigdy przenosil ladunku poza obrysem placu budowy i
ponad nieruchomo$cia powodki.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna i video k. 699, zeznania §wiadka A. M. k. 448v, zeznania $wiadka A. R. k. 452,
zeznania $wiadka A. P. k. 460, przestuchanie powodki k. 465-466, zeznania $§wiadka K. S. k. 470, zeznania §wiadka
P. S. k. 486, zeznania $wiadka D. E. k. 499

W okresie zimowym na dzwigu zostala zamontowana lampa o mocy 100 W i strumieniu §wietlnym 10.000 lumenow.
Lampa byla wlaczana po zapadnieciu zmierzchu i byla zapalona przez cala noc. Lampa ta byla skierowana w strone
okien dachowych domu powodki.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 451v, zeznania §wiadka A. P. k. 459v, przestuchanie powodki k. 465-466, zeznania
$wiadka K. S. k. 471, zeznania Swiadka D. E. k. 499, fotografie z CD k. 699

W trakcie pracy zuraw generowal dzwieki charakterystyczne dla pracy tego urzadzenia technicznego, w tym sygnatl
ostrzegawczy dla robotnikéw pracujacych na dole. Nadto, zuraw powodowal halasy, gdy znajdowal sie w pozycji
wolnowiatrowej w trakcie porywow wiatru.

Dowod: zeznania $wiadka A. R. k. 452-452v, zeznania $wiadka K. S. k. 470-471, zeznania $wiadka P. S. k. 485, zeznania
swiadka D. E. k. 500

Pracownicy firmy budowlanej halasowali, a takze uzywali wulgaryzmow.
Dowod: zeznania §wiadka J. S. k. 441v, zeznania Swiadka A. R. k. 453, zeznania §wiadka K. S. k. 472

Pismem z dnia 16 stycznia 2019r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do natychmiastowego zaprzestania
dzialan naruszajacych prawo wlasnoéci powodki polegajacych na przekraczaniu granicy nieruchomoéci przez ramie
zurawia dZzwigowego pracujacego na dzialce nr (...).

Okoliczno$é bezsporna



W zwiazku z powyzszym zgloszeniem, odbylo sie kilka spotkan pomiedzy stronami m.in. w dniu 27 lutego 2019r.,
ktore dotyczyly przekraczania przez ramie dZzwigu pionowej granicy dzialki, emitowania halasu przez obracajace sie
ramie zurawia, a takze o$wietlenia zainstalowanego na dzwigu.

Dowod: zeznania Swiadka A. R. k. 451, zeznania §wiadka A. P. k. 459, zeznania $wiadka P. S. k. 485, wydruki
korespondencji e — mailowej stron k. 146-152

W dniu 15 marca 2019r. pracownik pozwanej spotki przestal wiadomosé e — mail do meza powddki, informujac o
dzialaniach podjetych po spotkaniu z dnia 27 lutego 2019r. W treSci e — maila wskazano m.in., ze kierownik budowy
wystosowal do wykonawcow polecenia dotyczace stosowania odpowiedniego stownictwa i dbalosci o czysto$é, a takze
odbyl spotkania z wlascicielami przedsiebiorstw wykonawcéw dotyczace wymogoéw zachowania stosowanej kultury
pracy. Nadto, poinformowano o zweryfikowaniu o§wietlenia zurawia, aby zapewnic jego nieucigzliwo$¢.

Dowdd: wydruk wiadomo$ci e — mail z dnia 15 marca 2019r. k. 145, zeznania $wiadka A. R. k. 453

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019r. powodka wezwatla pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 15 wrze$nia 2019r. kwoty
20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych wskutek bezprawnego dzialania i zaniechania
pozwanego skutkujacych wadliwym sposobem prowadzenia robdt budowlanych. W odpowiedzi, pismem z dnia 12
wrze$nia 2019r. pozwana odmowila zaplaty, uznajac, ze roszczenie jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 179-180, pismo z dnia 12 wrze$nia 2019r. k. 181
Ocena dowodow:

Opinia bieglego S. M. jest (wraz z uzupelnieniem) jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Uzupelnienie ustne
zdaniem Sadu nie jest — wbrew stanowisku pelnomocnika powo6dki — jawnym zaprzeczeniem wnioskéw pisemnych,
lecz rozwinieciem z przedstawieniem hipotez unaoczniajacych mozliwe scenariusze wyjasniajace, thumaczace
wadliwo$¢é formalna dokumentacji zwigzanej z posadowieniem dZwigu. Istotnym jest to, ze w trackie obserwowalnej
z perspektywy powodki pracy ,zurawia” nie bylo zadnego zdarzenia, ktore moglo wywolaé u niej niepokdj
zwigzany z ewentualnym upadkiem na jej nieruchomoéé. Zuraw normalnie przenosit ladunki, pracowal w réznych
warunkach (z pewnoscia takze w czasie silnych wiatrow) i nie przechylit sie, stal stabilnie. Tak wiec perspektywa
yformalna” zwigzana z dokumentacja sprzed (lub w trakcie) jego posadowienia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sama teoretyczna mozliwo$¢é upadku zurawia (zobrazowana zdaniem Sadu materialem dowodowym w zupelnie
wystarczajacy sposdb do chwili zamkniecia rozprawy) niczego nie zmienia przy ustaleniu faktow. Powodka nie
zeznala, ze zapoznawala sie z medialnymi informacjami o wypadkach zwigzanych z tego rodzaju ,zurawiami”.
Fakt statystycznie niepomijalnej iloéci réznego rodzaju niekorzystnych, lecz ogélnie rzadkich zjawisk, najczesciej
niczego nie zmienia w postepowaniu ludzkim, np. ludzie nadal lataja samolotami (mimo wciaz pojawiajacych sie z
mediach informacji o katastrofach lotniczych, niemal kazdego miesiaca), jezdza samochodami (mimo olbrzymiej ilosci
powaznych wypadkéw samochodowych praktycznie kazdego dnia na $wiecie), kupuja zywnosé w sklepach (mimo
czestych informacji o zatrutych partiach towaréw spozywczych). Na unikanie wszelkich tego typu ryzyk staé tylko
zupehie nielicznych na §wiecie (np. przywodcy niektérych panistw nieeuropejskich).

Zeznania pow6dki uznano za wiarygodne, przy czym nalezy zauwazy¢, ze sa one do$¢ lakoniczne i ogoblnikowe,
nie rozwijaja tak naprawde zadnego konkretnego watku, ktéry moglby zosta¢ usytuowany jednoznacznie w ramach
naruszenia dobr osobistych, tj. okre$lonego zjawiska, ktoére naruszaloby je w sposéb wiecej niz znikomy (szczegdlnie
w plaszczyznie czasowej). PoszczegOlne opisywane w zeznaniach zjawiska mialy miejsce, ale nie mialy cech
dlugotrwalosci i spotykaly sie z adekwatng reakcja inwestora (o czym powddka nie wspomina), zreszta zawsze na
wniosek meza powddki, a niej samej, co jest dosé charakterystyczne, bo nie wyjasnila ona dlaczego zawsze reagowal
malzonek, a nie ona osobiécie (jako wlascicielka nieruchomosci).

Zeznania przedstawiciela pozwanego sg wiarygodne, cho¢ tez ogbélnikowe. Zeznania §wiadkéw takze sg wiarygodne,
cho¢ rowniez ich samodzielna warto$¢ dowodowa jest niewielka — immisje bylty w wiekszo$ci zarejestrowane §rodkami



dowodowymi bezwplywowymi (fotografie i nagrania wideo), ktore mialy najistotniejszy wplyw na ustalenia faktyczne.
Generalnie nie ma do tych rejestracji i fotografii zadnych zastrzezen, gdyz ich wydzwiek jest jednoznaczny, lecz z
pewnym zastrzezeniem. Otéz nagrania z momentu lopotania folii zabezpieczajacej na silnym wietrze sa faktycznie
krotkie (a w przypadku halasu przekroczenie akceptowalnej miary musi wiazaé sie z dlugotrwaloScia), a wiec moga byc
traktowane jedynie jako przyczynek do uprawdopodobnienia samego punktowego (najwyzszego) poziomu pomiaru
halasu, ale juz nie do jego dlugotrwaloéci. Po drugie — byly wykonane przy otwartym oknie budynku, co oznacza,
Ze nie jest to halas miarodajny dla ocen naruszenia prawa do prywatnoéci (w czasie chlodnej pory roku w czasie
wichury okna pomieszczen sie zamyka i krétko przebywa na posesji). Po trzecie — wiatr powoduje silne zaburzenia
pracy mikrofonow (w uzytku profesjonalnym proébuje sie temu zapobiec nakladajgc na mikrofony specjalne ostony),
niektore urzadzenia rejestrujace majg algorytmy filtrujace halas wiatru, co oznacza, ze rejestracja dzwieku jest
niejednoznaczna pod tym wzgledem, gdyz w smarfonowych mikrofonach priorytetem jest zachowanie styszalnoéci
Sredniego spektrum czestotliwosSci o §rednich poziomach wolumenu (co jest uzasadnione jak najlepsza transmisja
mowy ludzkiej, bo temu gtéwnie stuzy taki telefon). W danym przypadku wyraznie slycha¢, ze nagrano tylko $rednie
czestotliwosci (brak czesci spektrum niskich czestotliwosci [basowych] i wysokich). Trudno wiec do wspomnianych
nagran z punktem maksymalnym okoto 100 dB przyklada¢ wage nadmierna, cho¢ wydaje sie niewatpliwym, ze takie
zjawiska o punktowym bardzo wysokim halasie mogly mie¢ miejsce rzeczywiscie podczas silnych podmuchow wiatru,
najprawdopodobniej faktycznie w skali bliskiej zarejestrowanych pomiarow.

Uwage tez nalezy zwroci¢ na ewidentnie niedostateczne ogrodzenie (zabezpieczenie) terenu w czasie poczatkowych
prac ziemnych (na materialach z TVP G.), jednak nie ma to zdaniem Sadu zadnego zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych powddki i §wiadczy wylacznie o zZlym zorganizowaniu budowy w tamtej fazie.

Dokumentacja budowlana jest zdaniem Sadu w wiekszoSci wiarygodna i rzetelna, za wyjatkami wypunktowanymi
przez bieglego.

Dowod przeprowadzony w sprawie I Co 416/19 jest bezwartoS$ciowy, co shusznie uwypuklil biegly S. M..
Kwalifikacja prawna:
Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Podkreslié nalezy, iz instytucja zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia doébr osobistych regulowana w
art. 448 k.c. jest zwigzana z odpowiedzialno$cia typu deliktowego. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze o ile
odpowiedzialno$¢ w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych zaklada bezprawno$¢ dzialania sprawcy, co wynika z
tredci art. 24 k.c., o tyle przestanka zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest wina sprawcy (por.
postanowienie SN z dnia 23 lipca 2020r., II CSK 101/20, L.).

Strona powodowa powolywala sie na szereg uciazliwoSci zwigzanych z procesem inwestycyjno-budowlanym,
ktorej w jej mniemaniu mialy stanowié¢ niedozwolone immisje. Zasadniczo zgodzi¢ nalezy sie, ze dzialalnie lub
zaniechanie wla$ciciela nieruchomoéci, ktére zakloca ponad przecietng miare korzystanie z nieruchomosci sasiedniej,
moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych os6b zamieszkujacych na tej nieruchomosci lub choéby na niej
przebywajacych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz immisje w rozumieniu art. 144 k.c. moga stanowié¢ wylacznie takie dzialania,
ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Podkre§li¢ nalezy, iz "przecietna miara"
oddzialywan, o ktérej mowa w art. 144 k.c., w konkretnej sprawie oceniana jest zwykle po wyja$nieniu, jaki charakter
ma nieruchomo$¢, z ktérej emitowana jest immisja, i nieruchomosci sasiednie immisja dotkniete (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r. I ACa 48/07 LEX nr 298569). Taka ocena musi by¢ dokonana
na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w Srodowisku os6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczué os6b, ktérych przestrzen w miejscu zamieszkania w nastepstwie realizacji dalszych
inwestycji (budowania dalszego budynku mieszkalnego) uleglaby ograniczeniu (por. wyrok SN z dnia 22 listopada
1985r., IT CR 149/85, L.). Przy wykladni art. 144 k.c. nalezy uwzgledniaé takie czynniki jak: czestotliwo$c zaklocen,
dlugotrwalo$é oddzialywan i ich intensywno$é oraz zakres niedogodnosci i ograniczen, jakich w zwigzku z nimi



doznaja wlaSciciele nieruchomosci sasiednich. Nieprzerwane wystepowanie immisji po$rednich jest istotnym, ale nie
jedynym elementem oceny stopnia zaklécen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r. I CKN 497/01,
LEX nr 121698).

W czasie, kiedy na nieruchomoéci sasiedniej jest prowadzona legalna inwestycja budowlana o znacznym zakresie
(budowa od podstaw osiedla budynkéw wielorodzinnych) spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosci
i wynikajace dla jej wlaSciciela uprawnienia s3 odmienne, niz w innych sytuacjach; nie mozna wiec przykladaé
kryteribw ocen immisji z tej nieruchomos$ci w czasie trwajacej duzej budowy, jak dla nieruchomos$ci z okresu
poprzedzajacego rozpoczecie inwestycji (zadrzewione lub zakrzaczone nieuzytki) lub z okresu po jej zakonczeniu.
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci jest zjawiskiem dynamicznym i moze ulega¢ zmianom w czasie
w zaleznoSci od zgodnego z prawem jej przeznaczenia w danym momencie.

Wérdd ucigzliwosci, ktére mialyby naruszaé dobra osobiste powodki wskazano m.in. halasy i wibracje emitowane
przez sprzet budowlany. Z zeznan przesluchanych w niniejszej sprawie $wiadkow wynika, ze w trakcie
realizacji inwestycji uzywany byl przez wykonawce sprzet, jaki normalnie jest uzywany przy budowie budynkow
wielorodzinnych jak: koparki, samochody ciezarowe, betoniarki czy zageszczarki. Nie ulega watpliwoSci, ze tego typu
urzadzenia generuja halasy czy wibracje (np. praca zageszczarki gruntu). Odwolujac sie do kryterium spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, w tym przeznaczenia i funkcji nieruchomosci, nalezy wskazaé, ze dziatki
zardwno powddki, jak i pozwanej, sg dziatkami budowlanymi. Przed realizacja budynku oznaczonego symbolem B2
pozwany wybudowal takze inne, podobne budynki. W odniesieniu do nieruchomosci przeznaczonych do zabudowy
wielorodzinnej, nalezy sie liczy¢ z mozliwo$cia realizacji robét z uzyciem ciezkiego sprzetu, bo taka jest wspolczesna
technologia prac budowlanych. Skala halaséw generowanych przez sprzet budowlany w takim przypadku jest
proporcjonalna do rozmiaréw inwestycji. W tym sensie zdaniem Sadu dzialania pozwanego miescily sie w zakresie
przecietnej miary, nie byly bezprawne i zawinione, bo bez takiego sprzetu nie da sie prowadzié sprawnie budowy,
a budynki na niezageszczonym gruncie moglyby w przyszlosci stanowi¢ ryzyko dla zycia mieszkancow (z uwagi
na prawdopodobienstwo katastrof budowlanych). Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze sam proces
budowlany w aktualnej sytuacji gospodarczej i poziomie organizacji budéw nie jest procesem zbyt dtugotrwalym
(chot oczywiscie zaleznym od rozmiaru inwestycji). Z uwagi na koszty inwestycji i terminowe zobowigzania wzgledem
klientéw (obarczone z reguly karami umownymi), deweloperzy zmierzaja do tego, aby zakonczy¢ budowe w jak
najkrotszym okresie. Wiaze sie to oczywiscie z takim skutkiem, ze dobrze zorganizowana praca na budowie jest
intensywna (ujmujgc potocznie: ,praca wre”, co wyraznie widaé¢ na dowodowych zapisach wideo), ale trudno zarzucaé
inwestorowi, ze maksymalizuje swoje mozliwo$ci operacyjne jako przedsiebiorca. Niewatpliwie skala uzycia ciezkiego
sprzetu i duza ilo$¢ pracownikow znacznie skrocila czas inwestycji, co dla wlascicieli nieruchomosci sasiedzkich
jest korzystne (co pomija strona powodowg). Nie sposoéb réwniez uznaé, aby dzialania pozwanego byly zloSliwie
ukierunkowane na wyrzadzenie powddce krzywdy. Byly to typowe prace zwiazane z realizacja inwestycji budowlane;j.
Faktycznie, na poczatku inwestycji ogrodzenie placu budowy bylo ,,symboliczne” i bez watpienia niedostateczne (vide
material video z TVP G.). Ale nie jest to zadna z form immisji w kierunku nieruchomosci powd6dki i nie ma zadnego
dowodu, ze to zjawisko wplynelo negatywnie na dobra osobiste powodki. Dostrzezenie w okolicy miejsca zamieszkania
zaniedban na budowie i wyobrazanie sobie jakich$ hipotetycznych zlych scenariuszy z tym zwigzanych, nie narusza
débr osobistych obserwatora.

Jako kolejng immisje zwigzana z procesem budowlanym powddka wskazala silne o§wietlenie z lampy zamontowanej
na dzwigu. W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze faktycznie w okresie zimowym
wykonawca rob6t zamontowal na dzwigu budowlanym lampe o mocy 100 Wi strumieniu $wietlnym 10.000 lumendw.
Przedmiotowa lampa zostala skierowana w kierunku okien sypialni powddki. Bez watpienia, skierowanie silnego
strumienia Swiatta wprost na okna budynku mieszkalnego stanowi immisje, a wiec dzialanie bezprawne i zdaniem
Sad zawinione (bo mozna bylo — co sie p6zniej okazalo — zmienié¢ ustawienie tej lampy lub jej nie uzywaé). Takie
dzialanie mogto powodowaé¢ dyskomfort u mieszkanncow budynku, w tym np. problemy z zanieciem. Nalezalo mie¢
jednak na wzgledzie, ze niedlugo po zgloszeniu problemu przez meza powo6dki inwestor polecil zdemontowaé lampe.
W aktach sprawy znajduje sie korespondencja stron dotyczaca m.in. problemu ucigzliwo$ci oSwietlenia. Wynika z



niej, ze w dniu 27 lutego 2019 r. odbylo sie spotkanie wladz spotki i meza powoddki, na ktérym omawiana byla
sprawa o$wietlenia. Natomiast w mailu z dnia 15 marca 2019 r. pracownik sp6lki poinformowal o demontazu
lampy. Zatem, nalezalo uzna¢, ze stan trwal zaledwie kilka (do kilkunastu) dni. W przypadku tak krétkotrwatego
oddzialywania na nieruchomo$¢ powddki, nie sposob przyjac, ze doszlo do przekroczenia przecietnej miary. Nalezy
zauwazyC, ze w okresie letnim niemal przez calg dobe jest do$¢ jasno i cze$¢ ludzi z tego powodu nie wysypia
sie, a ponadto wiekszo§¢ os6b na terenach zurbanizowanych mieszka przy oswietlonych calg dobe ulicach. Sa
powszechne w uzyciu $rodki zaciemniania pomieszczen na noc (rolety itp.). Podkreslenia wymaga fakt, ze obecnie
inwestycje budowlane sg prowadzone takze w okresie jesienno-zimowym, co znacznie skraca og6lny czas trwania
budowy i jest rowniez korzystny dla mieszkancéw nieruchomosci sgsiedzkich, bo wszelkie niedogodnosci zwigzane
z budowa (np. halas) sa mniej odczuwalne w okresie, kiedy rzadziej przebywa sie na przydomowych posesjach, a
okna zima sie zamyka szczelnie. Nalezy podkresli¢, ze w przeszlo$ci okres jesienno-zimowy byl okresem przestoju
na budowach. Reasumujac, nie mozna wiec stwierdzi¢, aby w tym wypadku intensywnoé¢ tej jednej lampy urastala
do rangi istotnego naruszenia débr osobistych powddki, zwazywszy na kontekst i czas jej zapalania (budowy w
okresie zimowym nie moga by¢ prowadzone w normalnych godzinach pracy bez dodatkowego, dobrego o$wietlenia).
Nadto, kwestig istotng pozostaje szybka i wystarczajaca reakcja pozwanego na zgloszenie meza powddki. Jak
natomiast wskazuje sie w judykaturze witasciciel nieruchomosci nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448
k.c. za zawinione naruszenie débr osobistych mieszkancéw sgsiednich nieruchomos$ci immisjami spowodowanymi
inwestycja wykonana zgodnie z prawem, jezeli niezwlocznie po stwierdzeniu nadmierno$ci immisji przystapil do
ulepszania i wprowadzania nowych zabezpieczen stuzacych ochronie przed nimi, a jego dzialania okazaly sie skuteczne
(por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2020 III CSK 6/18, L.). Jednocze$nie, nalezy podkresli¢, ze celem dzialania inwestora
bylo wylacznie usprawnienie pracy na budowie, umozliwienie robotnikom pracy po zapadnieciu zmierzchu oraz
zabezpieczenie nieruchomo$ci przed kradziezami. Tym samym nie sposéb dopatrzy¢ sie po stronie pozwanej celowoéci
czy ztosliwosci, lecz tylko pewien poziom niestarannosci.

Kolejna immisja miala polega¢ na przenoszeniu pyléow oraz resztek styropianu z terenu budowy na nieruchomo$¢
powddki. W ocenie Sadu przenikanie zanieczyszczen z terenu budowy na nieruchomosci sgsiednie jest naturalnym
skutkiem prowadzenia inwestycji budowlanej, szczegdlnie o duzym rozmiarze. Styropian jest bardzo lekki, doskonale
unosi sie w powietrzu, nawet na dalekie odleglosci. Nadto, nie ma mozliwosci technologicznej calkowitego lub
praktycznie calkowitego wyeliminowania przenoszenia sie zanieczyszczenn budowlanych. Cala budowa musialaby
zosta¢ prowadzona po szczelnym ,kloszem”, co nie jest znane w budownictwie mieszkaniowym. Nawet wykonanie
szczelnego, zwyklego ogrodzenia nie powstrzyma przenikania pylow czy pozostalosci na dzialki sasiednie w przypadku
powiewow wiatru. W takim przypadku zanieczyszczenia bylyby unoszone ponad ogrodzeniem (choéby ze wzgledu na
naturalne procesy konwekcyjne ruchu powietrza). Nie ma mozliwosci technicznych zamkniecia calego terenu budowy
np. w balonie podobnym do stosowanych do zakrycia boisk sportowych w okresie jesienno-zimowym lub lodowisk. W
przypadku inwestycji polegajacej na budowie duzego osiedla mieszkaniowego zapylenie jest proporcjonalnie wieksze.
Zwazywszy na rozmiar przedsiewziecia Sad nie sposob uznaé, aby zanieczyszczenie przekraczalo przecietna miare,
nie bylo tez zawinione. Jak wskazuje sie w orzecznictwie prowadzenie budowy w sgsiedztwie nie moze stanowié o
szkodzie, gdyz wprawdzie powoduje ona halas i zanieczyszczenie, ale jest to zawsze zwigzane z prowadzeniem budowy.
Ucigzliwosci te (halas i zapylenie) sg czasowe i zgodne z tymczasowym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci (legalny proces budowlany). Odmienne przyjecie prowadziloby do tego, ze nie moglaby sie odbywa¢é
zadna budowa na sgsiednich dziatkach (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2018r., I ACa 768/17, L.).

Powddka nie wykazala przy tym, aby przenikanie pylow mialo negatywny wplyw na jej stan zdrowia. Na te okoliczno$¢
nie zgloszono zadnych dowoddéw. Ogolnie powodka w ogole nie wykazala i nie udowodnila rozstroju lub pogorszenia
stanu zdrowia (w aspekcie somatycznym lub psychicznym) na skutek przedmiotowej budowy.

Kolejna wskazywang przez strone powodowg immisja miat byé silny hatas zwiazany z lopotaniem folii zabezpieczajacej
na rusztowaniach. Jak wynika z zeznan $wiadka K. S., a takze ze znajdujacego sie na dolaczonego do pozwu
nagrania w trakcie silnych porywéw wiatru folia generowala halas o natezeniu (chwilowym, punktowym) nawet
100 decybeli (§rednia byla na poziomie ok. 66-68dB, a wiec calkowicie akceptowalna, typowa dla np. normalnego




ruchu ulicznego), ale bylo to mierzone z otwartego okna budynku powodki. Co oznacza, ze wewnatrz mieszkania
(przy zamknietych oknach) halas odczuwalny dla mieszkancéw musiat byé znacznie nizszy (z uwagi na obecng
technologie produkcji okien domowych); nikt zima lub jesienig w czasie wichury nie otwiera okien na stale lub
na dluzsze okresy. Bez watpienia ucigzliwo$¢ zwigzana z halasem, czy emisja zanieczyszczen, moze wynika¢ z ich
cigglego badz natarczywego charakteru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2017r., I
ACa 206/17, L.), lecz w rozpatrywanym przypadku brak podstaw, aby stwierdzié, ze uciazliwo$¢ miala taki charakter.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze folia powodowala tak ucigzliwy halas tylko w przypadku silnych porywow wiatru. W
czasie wichur ogolnie halasy dochodzace do wnetrza budynkéw sg nieprzyjemne i czasami utrudniajg spokojny
odpoczynek nocny, to samo dotyczy wytadowan atmosferycznych, charakterystycznych dla okres6w letnich. W strefie
klimatu umiarkowanego wiatry o duzej sile nie sa jednak zjawiskiem czestym, najczeSciej bardzo znaczne nasilenia
wiatru trwaja do kilkunastu godzin, kilka razy w roku. Zatem stopien powyzszych uciazliwosci nie byt znaczny i
przej$ciowy (folie sa umieszczane tymczasowo i sg nastepnie przenoszone na inne partie budynku do zabezpieczenia
robot elewacyjnych). Nadto, nie sposéb dopatrzy¢ sie w tym zakresie winy pozwanego, ktéry nie mial wplywu
na wystepowanie zjawisk atmosferycznych, majacych gldowny wplyw na poziom halasu; folie same w sobie nie sg
traktowane jako generator halasow i pracownicy budowlani zapewne w niklym stopniu w ogole to sobie uswiadamiaja,
bo s3 ogdlnie przyzwyczajeni do halasu na placu budowy. Nalezy tez zwrocic uwage, ze kazdy sposéb zamontowania
folii zabezpieczajacych przy budynku powodowalby zwiekszone halasy w przypadku silnych porywow wiatru, bo
stanowia one rodzaj wielkoformatowej membrany generujacej glosSne dZzwieki przy silnych podmuchach wiatru. Nie
ma wiec jednoznacznego dowodu, ze tylko widoczna na samej gérze na spornym nagraniu cze$ciowo uwolniona folia
generowala 6w nadmierny halas; niewatpliwie odczyt byl suma wszystkich skladnikéw z otoczenia, nie wiadomo
nawet, czy aplikacja lub telefon mial zabezpieczenie przeciwwiatrowe, bo jest okoliczno$cia notoryjna, ze wystawienie
kazdego mikrofonu na silne podmuchy wiatru powoduje rejestracje halasow w rzeczywistosci nie wystepujacych w
otoczeniu.

Powodka wskazywala réwniez na niewlaSciwe (niekulturalne) zachowanie pracownikéw zatrudnionych przez
wykonawce. Nalezy podkreélic, ze nie ma w sprawie konkretnego, bezposredniego dowodu stanowigcego
odzwierciedlenie konkretnych niestosownych wypowiedzi budowlancow. Na podstawie ogdlnikéw nie da sie oceni¢ w
ogole rzetelnie stopnia ich ewentualnej niestosownosci i czy w ogole byly one czytelne w obliczu ogbélnego halasu na
budowie. Strona powodowa w ogole do$¢ zaskakujacy sposdb wywodzila pracownicy budowlani ,halasowali” (ma to
by¢ pejoratyw), cho¢ przeciez ich praca zawsze wiaze sie w generowaniem okreslonych, typowych tej branzy odglosow.
Podobnie jest zresztg w innych przypadku wielu innych zawodéw (np. czlonkowie orkiestr symfonicznych wykonujac
dziela np. Mahlera lub Szostakowicza generuja jeszcze wyzsze poziomy decybeli; prawnicy i politycy w ramach
wykonywania w swojej pracy rowniez czesto nawet do$¢ dlugotrwale przemawiaja, co niektérzy moga poczytywac za
nieprzyjemny halas). (...) jest wiec do$¢ subiektywna kategoria estetyczna.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nie spos6b w danych okoliczno$ciach dopatrzy¢ sie winy po stronie pozwanego. Jak wynika
z korespondencji e-mailowej dolaczonej do pozwu, po zgloszeniu problemu przez malzonka powddki, kierownik
budowy wystosowal do wykonawcéw polecenia dotyczace stosowania odpowiedniego stownictwa i dbalo$ci o czystosé,
a takze odbyl spotkania z wlascicielami przedsiebiorstw wykonujacych prace budowlane na terenie inwestycji
dotyczace wymogdéw zachowania stosowanej kultury pracy. Pozwany nie posiadal jednak zadnych skutecznych
srodkoéw dyscyplinujacych, aby méc skutecznie wplywaé na zachowanie pracownikéw zatrudnionych w firmie
zewnetrznej (podwykonawczej), nie wiadomo nawet, jaka byla forma zatrudnienia tych pracownikéw budowlanych
i czy istnialy w ogole prawne ramy skutecznego oddzialywania na nich. W tych okoliczno$ciach nalezato uznagé, ze
powdd zareagowal w tej sytuacji nalezycie, w ramach dostepnych mozliwosci, szybko i proporcjonalnie do charakteru
ucigzliwo$ci. Nie ma wiec w tym przypadku winy pozwanego. Trudno racjonalnie oczekiwaé, aby z tych przyczyn
budowa miala zosta¢ wstrzymana i ogloszono nowe przetargi dla podwykonawcéw. Ma tez racje pozwany, ze ogblnie
jezyk pracownikdw budowlanych niestety nie ma charakteru ,parlamentarnego” i chyba raczej trudno temu skutecznie
zaradzié¢; skuteczne w tym zakresie moga by¢ chyba tylko okreslone programy edukacyjne z oczekiwana perspektywa
skutku w kolejnych pokoleniach. Marginalnie nalezy wspomnie¢, ze wulgaryzmy sa tez silnie eksploatowanym
Srodkiem wyrazowym w popkulturze i dla osoby doroslej (jaka jest powodka) jako takie nie moga by¢ zjawiskiem



na tyle szokujacym, aby naruszy¢ jej jakiekolwiek dobra osobiste powddki. Uswiadomienie sobie przez dojrzatego
czlowieka, ze zargon pewnych grup spotecznych jest inny niz wlasny nie powoduje samo sobie naruszenia np. godnosci,
lecz moze stanowi¢ okreSlong obserwacje na plaszczyznie ocen estetycznych lub etnograficznych.

Prywatny, ogrodzony plac budowy nie jest miejscem publicznym. Inaczej nalezy ocenia¢ wulgaryzmy np. w trakcie
wieczornej lub nocnej imprezy sasiaddw, a inaczej wulgaryzmy budowlancow przenikajace przez ogoélny halas maszyn
iurzadzen na budowie.

Nalezy podkresli¢, ze zadne niewlasciwe sformutowania nie bylty — co oczywiste — kierowane (adresowane) w strone
powddki, lecz stanowily zwykly element jezyka budowlancow na sasiedniej (ogrodzonej) dzialce.

Argumentacja strony powodowej odno$nie naruszenia dobr osobistych powo6dki w znacznym stopniu skoncentrowana
byla na kwestii przekroczenia przez ramie dzwigu typu ,,zuraw” granic dzialki nr (...), co mialo mieé¢ w szczegdlnoSci
wplyw na poczucie bezpieczenstwa powodki. Z osobowego materialu dowodowego wynika, ze w czasie pracy ramie
dzwigu o dlugosci 45 m rzeczywiScie przekraczalo pionowa granice dziatki powddki. Ponadto, po zakonczeniu pracy
dzwig byl pozostawiany w pozycji wolnowiatrowej, co umozliwialo swobodne obracanie ramienia dzwigu, takze
ponad dziatkag powodki. Nie ma natomiast zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze dzwig przenosil jakikolwiek
ladunek ponad nieruchomoscia powddki. Taka okoliczno$¢ nie zostala takze potwierdzona przez bieglego sadowego
i nie wynika z dowodowych nagran i fotografii. W $wietle zebranego materiatu dowodowego nie ma podstaw
do uznania, ze przekroczenie granicy dzialki przez ramie dzwigu w jakikolwiek sposéb naruszalo dobra osobiste
powodki. Jak bowiem wskazat biegly S. M. (1) dzwig nie stanowil zagrozenia dla os6b przebywajacych na posesji
powddki. Ryzyko przewrocenia sie dzwigu bylo bardzo male. Co istotne, podczas pracy dzwigu nie doszlo do
zadnych incydentow, ktore moglyby wzbudzaé obiektywnie poczucie zagrozenia. W toku niniejszego postepowania
nie zdolano bowiem wykaza¢, ze dzwig stal na niestabilnym podlozu, przechylal sie etc. Nalezalo mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze ramie dzwigu poruszalo sie na wysokosci ponad 20 m. Zatem, dyskomfort wynikajacy z
pracy dzwigu mogl byé zatem poréwnywalny z dyskomfortem zwigzanym z przelatywaniem samolotu, motolotni
lub drona nad nieruchomoscig, a nawet mniejszy. Bez znaczenia pozostawala kwestia wadliwo$ci dokumentacji
dotyczacej dopuszczenia dzwigu do eksploatacji. Przede wszystkim bledy formalne popelione przez kierownika
budowy nie mialy zadnego wplywu na zachowanie wzgledéw bezpieczenstwa. Dzwig przeszedl bowiem komplet
badan technicznych, ktére nie wykazaly zadnych usterek czy wad. Nadto, decyzja Prezesa Urzedu Dozoru (...)
zostal dopuszczony do eksploatacji. Dodatkowo, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze o bledach formalnych powo6dka
dowiedziala sie dopiero w toku niniejszego postepowania, totez okolicznos$ci te nie mogly w okresie pracy dzwigu
powodowac u niej zadnego dyskomfortu. Rozwazanie problematyki ewentualnego upadku dzwigu na budynek lub
dzialke powodki zdaniem Sadu jest czysto hipotetyczne, oczywiscie nie az tak jak prawdopodobienistwo upadku
samolotu lub meteorytu, ale jednak zbyt teoretyczne, aby uznaé je za realne. Nie mozna przekonujaco twierdzi¢, ze
skoro na calym globie jest w danym roku opisywana w mediach jaka$ liczba upadkow zurawi, to znaczy, ze jest to
niebezpieczenstwo realne w kazdym przypadku.

Ramiona dzwigéw budowlanych moga porusza¢ sie nad nieruchomos$ciami sasiednimi, gdyz w przeciwnym razie nie
mozna byloby prowadzi¢ zadnych inwestycji budowlanych na terenie zurbanizowanym. Powodka twierdzila, ze dzwig
mogt by¢ ustawiony metr lub 2 metry dalej od jej dzialki, ale to zdaniem Sadu nie ma zadnego znaczenia, gdyby tak
bylo — powo6dka podtrzymywalaby te czeS¢é argumentacji, ze dzwig moglby upasé w granicach jej dzialki.

Strona powodowa, szczego6lnie w mowie konicowej jej pelnomocnika, zwracala uwage Sadu na koniecznos$é brania pod
uwage caloksztaltu immisji, a nie tylko rozpatrywania ich indywidualnie. Zdaniem Sadu réwniez takie (,,holistyczne”)
ujecie problematyki nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Patrzac ogo6lnie niewatpliwym jest, ze powddka obserwujac
sporng budowe mogla odczuwaé przykro$é i smutek, ze dotychczasowa, idylliczna okolica radykalnie zmieni swoj
charakter; ze w miejsce spokoju i ciszy pojawiaja sie maszyny budowlane, halas, robotnicy (ze swoimi zwyczajami
jezykowymi), wzmozony ruch na drodze, pracujacy dzwig typu ,,zuraw” itd. Prawdopodobnie tak ,,moglo” by¢, bo sama
powodka w swoich zeznan tego wyraznie nie wyeksponowala. Niemniej jednak zakladajgc taki scenariusz nie da sie
usytuowac tego rodzaju poczucia straty i zmniejszenia dotychczasowego komfortu zycia polegajacego na kontemplacji



spokoju i ciszy w okolicy miejsca zamieszkania w ramach naruszenia dobra osobistego przez inwestora budowlanego
z sgsiedzkiej nieruchomosci. To nie inwestor wyrazal zgode na sposoéb przeznaczenie jego nieruchomosci na cele
budowlane i nie ponosi winy za to, ze uzyskal prawo do zabudowy swojej nieruchomo$ci. Nawet jezeli w jakim$
aspekcie procesu budowlanego zdaniem powddki popelniono bledy formalne (proceduralne), to generalnie cata
inwestycja bylaijest legalna, a powodka skorzystala ze swoich uprawnien w ramach postepowania administracyjnego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu prawo do utrzymania dotychczasowego status quo okolicy miejsca zamieszkania (z
sensie zakazu urbanizacji, zabudowy) nie jest dobrem osobistym. Prawo zabudowy sluzy istotnym interesom
spolecznym i gospodarczym (zaspokajanie zapotrzebowania na lokale mieszkalne w spoleczenstwie, liczne miejsca
pracy dla pracownikéw z sektora budowlanego) i nie moze by¢ interpretowane jako zlo (jak to ma miejsce np. w
przypadku toksycznych dla ludzi pozioméw zanieczyszczen powietrza). Nalezy wspomnie¢, ze w §rodowisku planistow
(urbanistow) i architektow powszechnie uznaje sie, ze intensywna zabudowa mieszkaniowa jest najlepszym sposobem
minimalizowania presji wywieranej ogbélem przez procesy urbanizacyjne na $§rodowisko naturalne, bo komasuje
aktywno$¢ ludzka (i infrastrukture) na mniejszej przestrzeni. Rowniez w tym sensie — jezeli rozpatrywaé niniejsza
sprawe na tle negatywnego wplywu na Srodowisko — nie da sie przedmiotowej budowy potraktowac jako niekorzystnej
dla otoczenia.

Argument pelnomocnika strony powodowej, ze nikt tak naprawde nie chcialby znalezé sie w sytuacji powodki jest o tyle
shuszny, ze zapewne wiekszo$¢ go potwierdzi i trudno z tym dyskutowac, ale w tym sensie ma wymiar tylko retoryczny.
Mozna powiedzieé, ze jest wiele zjawisk w otaczajgcych nas $§wiecie, na ktére narzekamy uznajac, ze dotykaja nas
osobiécie i sa szkodliwe, co nie oznacza, ze wszystkie moga by¢ kwalifikowane w $wietle art. 23 k.c. tylko dlatego, ze
sprawiaja nam przykro$c.

Z powyzszych przyczyn powodztwo oddalono w calo$ci na mocy art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. a contrario (punkt I.
sentencji).

Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powddke jako strone przegrywajaca. Na koszty
nalezne stronie przeciwnej sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Nie stwierdzono przestanek odstapienia od
wspomnianej zasady rozstrzygniecia o kosztach i zastosowania innej, w szczegdlnosci z art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu
powddka nie wykazala, aby znajdowala sie w sytuacji przewidzianej w art. 102 k.p.c., a sam fakt, ze rozstrzygniecie
sadu zalezy od oceny, ktorej nie da sie przewidzie¢ przy wnoszeniu powddztwa oznaczaloby, ze praktycznie w Zadnej
sprawie w procesie cywilnym nie mozna byloby zastosowaé zasad przewidzianych w art. 98-100 k.p.c.



