Sygn. akt I 1 C 2760/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I 1 Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ilona Bedzkowska

Protokolant: Aleksandra Freyer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w G.

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w G.

przeciwko J. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda, uznajac je za w calo$ci uiszczone.
Zarzadzenia:

1/ odnotowac i zakre§li¢ w rep. C;

2/ w systemie C. i na okladce wpisa¢ prawidlowe nazwisko pozwanej R.;

2/ przedlozy¢ z wplywem lub za 25 dni.

G., dnia 27.11.2019 r.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniést w dniu 18 pazdziernika 2018 r. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. R. o zaplate kwoty 847,57 z1 z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu,
wskazujac, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej strona powodowa dostarczala stronie pozwanej
energie elektryczng do lokalu wskazanego w umowie, lecz pozwana nie uiScila naleznosci dochodzonej pozwem, na
ktora skladaja sie: kwota 12,79 7l z nieuiszczonej faktury VAT (...) z terminem platnoéci do dnia 5 czerwca 2018 r.,
843,78 zt z nieuiszczonej faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci do dnia 16 lipca 2018 r.,

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi rejonowemu w Gdyni..

( postanowienie - k. 5v)

Nastepnie po uzupelhieniu pozwu o dokumenty Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w dniu 31 maja 2019 r. od tego nakazu sprzeciw wniosla pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa
w catoSci, podnoszac iz w okresie za ktore zostaly wystawione faktury w lokalu przy ul. (...) w G. nie zamieszkiwala



i oplacala jedynie oplate za $wiadczenie ustlug. Do licznika nikt nie mial dostepu z zewnatrz, albowiem byl
zabezpieczony. Pozwana reklamowala fakture na kwote 843,78 zl, a pow6d w ustawowym terminie nie rozpatrzyl
reklamacji, co skutkowalo uznaniem jej za uwzgledniona. (sprzeciw z zalacznikami — k. 40 -56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana w dniu 30 grudnia 1997 r. zawarla umowe z E. na dostawe energii elektrycznej. Do lokalu przy ul. (...).
(niesporne, nadto umowa — k. 18-19v)

W/w lokal mieszkalny sklada sie z jednego pokoju, z ktérego pierwotnie korzystala J. R., natomiast pod koniec roku
2017 1. licznik zostal odlaczony od wszystkich zrodel pradu. Odlaczenie nastapito poprzez (...), albowiem pozwana
przestala zamieszkiwac w lokalu. Licznik znajdowal sie w stalowej kasecie, do kt6rej nie mialy dostepu osoby trzecie.
Przez kilka okres6w rozrachunkowych od listopada 2017 r. do marca 2018 r. przychodzily faktury z zerowym zuzyciem,
energii. Nastepnie pozwana otrzymata fakture numer (...) na kwote 831,23 zl z data platnosci do dnia 5 czerwca 2018
r. za rzekomo zuzyta w okresie od 1 marca do 4 maja 2018 r. (...) energii. W zwiazku z tym rachunkiem pozwana
wraz ze swoim pelnomocnikiem Z. K. (1) udala sie do biura (...) i w dniu 21 maja 2018 r. zlozyla reklamacje oraz
wypowiedziala umowe za porozumieniem stron z wnioskowanym demontazem licznika w dniu 22 maja 2018 r. E.
nie skontaktowala sie ani z pozwang, ani z jej pelnomocnikiem celem przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego.
Nastepnie pozwana otrzymala nakaz zaplaty na kwote, co do ktérej zlozyta reklamacje u powoda. W okresie kiedy
pozwana korzystala z energii elektrycznej maksymalne rachunki wynosily 200 zl.

Nastepnie powdd wystawil kolejna fakture (...), w ktérej zuzycie (...) w okresie od 4 maja do 26 czerwca ponownie
wyniosta 0 kWH.

(zeznania $wiadka Z. K. (1) k. 67 -68, reklamacja k. 46, wypowiedzenie umowy k. 47, faktury VAT z zerowym zuzyciem
energii k. 49 — 56, kopie faktury k. 31 — 32v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z w/w dokumentow przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wziat rowniez pod uwage zeznania Swiadka Z. K. (1) zlozone na okoliczno$é
ustalenia, czy byl pobor energii elektrycznej, w jakiej wysokoéci byly rachunki gdy lokal byl zamieszkiwany, na
okoliczno$ci braku postepowania wyja$niajacego po ztozeniu reklamacji, braku rozpatrzenia reklamacji w ustawowym
terminie. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, gdyz byly one logiczne
i spdjne z pozostalym materialem dowodowym, a nadto zostaly zlozone przez osobe majaca wiedze w zwigzku z
pelnieniem roli pelnomocnika pozwanej , w tym miedzy nimi odpowiedzialnej za terminowe oplacanie faktur. Sad
odstapit od przestuchania pozwanej z uwagi na stan jej zdrowia,.

Powdd domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 847,57 z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu powolywatl sie
na zawarta miedzy stronami umowe z dnia 30 grudnia 1997 r. oraz na fakt dostarczania pozwanej energii elektrycznej
do lokalu mieszkalnego polozonego w G., przy ul. (...). Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 755).

Pozwana kwestionowala zasadno$é zadania powoda podnoszac, ze w w/w okresie nie zamieszkiwala w lokalu i od
kilku miesiecy ponosila jedynie koszt oplaty dystrybucyjnej. Faktura z dnia 17 maja 2018 r. wykazala nagle zamiast
dotychczasowego zerowego zuzycia energii zuzycie za okres od 1 marca 2018 r. do 4 maja 2018 r. w wysokoéci (...), czyli
bardzo duzo. Pozwana zaraz po otrzymaniu faktury zlozyla reklamacje. Na jej rozpatrzenie powod mial 14 dni. Okres



ten uplynal w dniu 4 czerwca 2018 r. a zatem przed terminem platnosci kwestionowanej faktury w dniu 5 czerwca
2018 .

Zgodnie z treécig art. 6 ¢ prawa energetycznego w przypadku nierozpatrzenia reklamacji w terminie 14 dni to
na podstawie art. 6 ¢ ust. 2 uznaje sie, ze reklamacja zostala uwzgledniona. W niniejszej sprawie powo6d w
zakreSlonym terminie reklamacji nie rozpatrzyl, albowiem nie poinformowal pozwanej o zadnym sposobie jen
zalatwienia. :Poinformowal jedynie o zleceniu na odczyt kontrolny, ale jak wynika z zeznanh $wiadka Z. K. (2) to odczyt
kontrolny nie zostal dokonany. Tym samym w dniu platnoSci faktury pozwana pozostawala w przekonaniu, iz jej
reklamacja zostala rozpatrzona pozytywnie, tym bardziej, ze w lokalu nie zamieszkiwala, z energii nie korzystala, a
dostep do licznika dla oséb trzecich zostal przez nia uniemozliwiony, zatem wskazanie zuzycia przez okres dwbch
miesiecy (...) energii musialo by¢ skutkiem blednego odczytu, co skutkowalo brakiem zaplaty. Powdd nie przedstawit
dokumentu z wynikami odczytu kontrolnego, co w ocenie Sadu potwierdza twierdzenia pozwanej, iz odczyt taki nie
zostal wykonany, mimo cigzacego na powodzie obowigzku jego dokonania. Co wiecej pozwana wypowiedziala umowe
ze skutkiem na dzieni 22 maja 2018 r., kiedy to licznik mial zosta¢ zdemontowany, a mimo to powo6d kontynuowat
umowe i za kolejny okres rozliczeniowy ponownie przy ustaleniu zerowego zuzycia energii obciazyl pozwana oplata
za dystrybucje.

Sad zatem w pkt. I wyroku, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 755) w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil pow6dztwo w catoSci jako niezasadne i nieudowodnione.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c i obciazyl nimi powoda uznajac je za w caloSci uiszczone.



