Sygn. akt: I C 1280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021r. w G.
sprawy z powbdztwa .J. P.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. nakazuje Sciaggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 393, 48 zt (trzysta
dziewiecdziesiat trzy zlote i czterdziesci osiem groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa

Sygnatura akt: I C 1280/19

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnibst pozew przeciwko R. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o zaplate kwoty
27.297,55 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 grudnia 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze w dniu 18 lipca 2018r. pojazd powoda marki A. o numerze rejestracyjnym
(...) zostal przetransportowany do serwisu pozwanego ze wzgledu na wypadajgce zaplony i zapalong kontrolke ,.check
engine”. Powdd poinformowat o nietypowej konstrukeji pojazdu. Pozwany deklarowal gotowosé¢ wykonania naprawy
zgodnie ze sztuka. W celu usprawnienia naprawy powod zobowigzal sie dostarczy¢ wszelkie drobniejsze materialy.
Pozwany nalegal jednak, aby powdd dostarczal wszelkie czeSci z uwagi na ich trudna dostepnosé. Naprawa zostata
wykonana w grudniu 2018r., jednak w trakcie jazd testowych okazalo sie, ze wystepuje brak mocy i kontrolka
»check engine” $wieci sie ponownie. Po ustawieniu rozrzadu powdd odebrat pojazd, jednak po przejechaniu ok.
10 km ponownie zapalila sie kontrolka ,check engine”, a uktad chlodzenia uleg} rozszczelnieniu. Pojazd ponownie
wroécil do warsztatu, gdzie pozwany poinformowal o uszkodzeniu rozdzielacza wody i koniecznoS$ci jego wymiany.
Z tytulu naprawy powod wystawil fakture z dnia 26 stycznia 2019r. Po kolejnym odbiorze doszlo do nastepnej
awarii o identycznych objawach jak poprzednie. Pojazd na lawecie zostal ponownie zawieziony do pozwanego,
ktory wykonal demontaz glowicy. Powod wskazuje, ze w czasie, gdy pojazd pozostawal w warsztacie uszkodzeniu
ulegla powloka lakiernicza i na wszystkich elementach pojawily sie glebokie rysy nieudolnie zamaskowane. Pozwany
odmowil ponownej naprawy pojazdu, w zwiazku z czym o$wiadczeniem z dnia 18 listopada 2019r. powod odstapit



od umowy. W niniejszej sprawie powod domaga sie zaplaty nastepujacych kwot: 1.899 z} z tytulu kosztu ekspertyzy
wykonanej na zlecenie powoda, 307,50 zl tytulem kosztu lawety, 12.054 zt tytulem kosztu zakupu nowego silnika,
3.444 z}t tytulem kosztu robocizny montazu nowego silnika, 2.359,14 z} tytulem naprawy powloki lakierniczej, 5.754,91
zl tytulem zwrotu zaplaconego wynagrodzenia i 1.479 zl tytutem ubezpieczenia OC.

(pozew k. 3-6)

Pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa, twierdzac, ze w pozwie powod przedstawil nieprawdziwe dane co do
przebiegu zdarzen. Przede wszystkim pozwany wskazal, ze powdd poprosil o wykonanie ushugi w taki sposob, aby
auto nadawatlo sie do dalszej sprzedazy. Powdd kwestionowal wskazane przez pozwanego ceny, a takze nie wyrazil
zgody na wymiane tloka. Po upewnieniu sie co do wymiany ttoka, pozwany zamontowal cze$ci dostarczone przez
powoda, ktore byly czeSciami uzywanymi. Zdaniem pozwanego powod mija sie z prawda w zakresie potrzeby zakupu
blokady rozrzadu, a takze co do faktéw zwigzanych z ponowng awarig, albowiem po odbiorze powdd przejechatl
okolo 500 km. Nadto, jak zaznaczono awaria byla wynikiem odmowy wymiany tloka przez powoda, a posrednio
wada uzywanych czeéci dostarczonych osobiécie przez powoda. Nadto, pozwany podniésl, ze wbrew twierdzeniom
zawartym w pozwie, powod wyraznie zlecil mu demontaz glowicy i silnika. Przy odbiorze powdd nie zgtaszal zadnych
zastrzezen co do kompletnosci pojazdu czy stanu powloki lakierniczej, nadto nie dostarczyl zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ zarysowania pojazdu w warsztacie pozwanego. Zdaniem pozwanego, wysoce nieprawdopodobnym jest,
aby przy rozmontowywaniu silnika pozwany miat zarysowaé wszystkie 11 elementow karoserii, lacznie z dachem.
Pozwany wskazal, ze po odmowie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, powod naklanial go do napisania
sprostowania niezgodnego z prawda, by uruchomi¢ polise. Pow6d na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawil
zadnego dowodu, w tym zadnej faktury za rzeczywiScie poniesione koszty majace zwigzek przyczynowo — skutkowy ze
zleceniem, a jedynie dolaczyl kosztorys naprawy karoserii i lakierowania, a nie naprawy silnika. Zdaniem pozwanego,
powdd usiluje wzbogacié sie kosztem pozwanego, skoro przed naprawa auto warte byto okolo 27.000 zt a obecnie
powdd zada kwoty przewyzszajacej warto$é pojazdu przed awarig.

(odpowiedz na pozew k. 72-77)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2018r. powdd J. P. zawarl z pozwanym R. S. prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w G. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa samochodu powoda marki A. (...) quattro o numerze
rejestracyjnym (...) o przebiegu 160.000 km. W zleceniu okre$lajac zakres naprawy wskazano: prawa glowica do
zdjecia, uszkodzone zawory, po zdjeciu kolektora dolotowego da¢ znaé klientowi — zakleszczone co$ przy gruszce.

(dowdd: zlecenie nr (...) k. 11-12)

Wymienione powyzej auto zostalo przywiezione do warsztatu pozwanego na lawecie. Pow6d poinformowal
pozwanego, ze silnik ma nietypowa budowe. Powodowi nie zalezalo na czasie i zgodzil sie na pdzniejszy termin
naprawy. W wyniku ogledzin pojazdu okazalo sie, ze zostal urwany jeden z zaworéw ssacych na cylindrze. Po
zdemontowaniu glowicy stwierdzono, ze uszkodzony zostal rowniez ttok cylindra (uszkodzenia denka ttoka w postaci
glebokich zarysowan i glebokich wgniecen na calej powierzchni), ktory byt zdeformowany. Pozwany poinformowal
powoda o konieczno$ci wymiany tloka i skutkach zaniechania wymiany. Mimo tego, J. P. nie wyrazil zgody na wymiane
tloka.

(dowod: wydruk wiadomoSci e — mail k. 91, zeznania §wiadka B. B. plyta CD k. 156, zeznania Swiadka K. M. (1) plyta
CD k. 156, zeznania §wiadka J. U. plyta CD k. 156, czeSciowo przestuchanie powoda J. P. plyta CD k. 160)

Powdd byl zainteresowany zminimalizowaniem kosztéw naprawy. Powdd zaoferowal takze, ze sam podejmie sie
znalezienia czesci, ktore beda konieczne do naprawy. Po wskazaniu niezbednych czesci, pow6d dostarczyl pozwanemu
m.in. uzywana glowice.



(dowdd: wydruk wiadomo$ci e — mail k. 96, zeznania Swiadka B. B. plyta CD k. 156, zeznania $wiadka J. C. plyta CD
k. 156, zeznania Swiadka J. U. plyta CD k. 156, przestuchanie powoda J. P. plyta CD k. 160)

Powod zamierzal przedmiotowy samochod sprzedac. W trakcie naprawy potencjalni klienci ogladali auto w warsztacie.
(dowod: zeznania $wiadka K. M. (1) plyta CD k. 156, zeznania $wiadka J. U. plyta CD k. 156)

W toku naprawy pozwany zamontowal uzywana glowice dostarczona przez powoda, natomiast nie dokonal wymiany
tloka. Przy ustawianiu rozrzadu pozwany nie stosowal specjalnych urzadzen, lecz korzystal z narzedzi uniwersalnych
(m.in. bolca wyczuwajacego martwy punkt watu korbowego) oraz dokumentacji techniczne;j.

(dowdd: przestuchanie pozwanego R. S. plyta CD k. 160)

Po odbiorze pojazdu z warsztatu i przejechaniu kilkuset km ponownie zapalila sie kontrolka ,check engine” i samocho6d
zaczal traci¢ moc. Przyczyna drugiej awarii byl ponownie urwany zawér na tym samym cylindrze. W zwiazku z
powyzszym powdd ponownie przywiozl pojazd na lawecie do warsztatu pozwanego.

(dowod: zeznania $wiadka B. B. plyta CD k. 156, zeznania $§wiadka K. M. (1) plyta CD k. 156, przestuchanie powoda
J. P. plyta CD k. 160)

W dniu 26 stycznia 2019r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 5.754,91 zl obejmujaca koszt
materiatu (zestaw uszczelek pokrywy zaworow, Swieca zaplonowa, filtr oleju, olej, ptyn do chlodnicy) oraz robocizne.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 13)
W dniu 26 stycznia 2019r. powdd zlecit demontaz silnika pojazdu oraz obu glowic silnika.
(dowdd: zlecenie nr (...) k. 14)

W dniu 18 lipca 2019r. powdd zglosil ubezpieczycielowi pozwanego (...) S.A. szkode. Decyzja z dnia 15 marca
2019r. towarzystwo ubezpieczen odméwilo przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, wskazujac, ze zakres
ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosSci cywilnej w przedmiocie wykonanej pracy lub usltugi oraz pokrywania
szkody na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady. W dniu 8 kwietnia 2019r. powdd wnidst odwolanie, lecz decyzja
z dnia 25 kwietnia 2019r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje wezesniejsze stanowisko.

(dowod: zgloszenie szkody k. 17-18, decyzja z dnia 15 marca 2019r. k. 23, odwolanie k. 24-25, decyzja z dnia 25 kwietnia
2018r. k. 26)

W dniu 11 maja 2019r. pozwany wystawil fakture VAT na kwote 984 zl za demontaz silnika oraz glowic silnika.
(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 58)

Pismem z dnia 11 maja 2019r. pozwany wezwal powoda do zaplaty ww. faktury, a takze do odebrania pojazdu z
warsztatu w terminie 5 dni pod rygorem naliczania oplaty za bezumowne korzystanie z miejsca postojowego na terenie
warsztatu.

(dowod: wezwanie z dnia 11 maja 2019r. k. 59)
W dniu 3 czerwca 2019r. powod odebrat samocho6d z warsztatu.
(dowod: oswiadcezenie powoda k. 78)

W dniu 18 listopada 2019r. powdd zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 638 § 1 ke w zw.
z art. 560 § 1 ke.



(dowdd: oswiadczenie powoda z dnia 18 listopada 2019r. k. 60)

Pismem z dnia 22 listopada 2019r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.354,55 zl w terminie
7 dni od doreczenia wezwania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

(dowdd: wezwanie z dnia 22 listopada 2019r. wraz z dowodem nadania k. 61-62)

Awaria samochodu powoda marki A. polegala na uszkodzeniu zaworu ssacego nr 3 cylindra, tj. na zlamaniu
grzybka zaworu w miejscu jego laczenia z trzonkiem, uszkodzeniu glowicy, uszkodzeniu denka ttoka 3 cylindra w
postaci glebokich zarysowan i glebokich wgniecen na calej powierzchni. Naprawa silnika, w ktorym uszkodzeniom
mechanicznym ulegla glowica cylindrow oraz tlok cylindra, polegajaca jedynie na wymianie glowicy na nowa oraz
pozostawienie uszkodzonego tloka cylindra nie spelnialo wymogoéw naprawy starannej i prawidlowej. Naprawa silnika
z uwzglednieniem wymiany tloka bylaby bardziej kosztowna niz uwzgledniajaca zakres prac rzeczywiscie wykonanych
przez pozwanego. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem wymiany tloka a wystgpieniem uszkodzen
podczas drugiej awarii silnika. Wgniecenia i rysy zmienily bowiem istotnie gleboko$¢ wybrania zmniejszajac miejsce
przewidziane na prace zaworu, przez co moglo dochodzi¢ do kolizji zaworu z tlokiem, a takze istotnie zaburzylty
przeplywy gazow, wplywajac na rozklad temperatur w obrebie grzybka zaworu oraz na proces spalania mieszanki w
cyklu pracy cylindra. Czynno$¢ ustawienia i regulacji rozrzadu byla niezbedna z powodu demontazu watkéw rozrzadu
z glowicy podczas jej wymiany na nowa. Do wlaSciwego ustawienia rozrzadu niezbedne jest wykorzystanie narzedzi
specjalnych dedykowanych danemu silnikowi. Laczny koszt wymiany silnika wraz z kosztem jego zakupu wynositby
od okolo 15.000 z} (silnik uzywany) do okolo 82.000 zl (silnik nowy).

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 169-194 wraz z pisemng opinia
uzupekhniajgca k. 211-216 oraz ustng opinig uzupelniajaca plyta CD k. 252)

W przypadku wymiany tloka zwiekszeniu uleglby zakres naprawy, albowiem konieczne byloby wykonanie
obrébki powierzchni tulei cylindrowej w postaci szlifowania i honowania, ktére nalezaloby wykona¢ przy uzyciu
specjalistycznych narzedzi. Blok cylindrow przygotowanych do obrobki powinien by¢ pozbawiony wszystkich
elementéw dolnej czesci tego bloku tj. walu korbowego i dolnej czesci cylindrow. W przypadku demontazu bloku
cylindréw koszt robocizny wzréstby co najmniej o 1/3.

(dowod: ustna opinia uzupekiajaca biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. plyta CD k. 252)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, dowoddw z zeznanh §wiadkéw J. C., G. B.,
B. B., K. M. (2), J. U., dowodu z przestuchania stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowe;j.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach
prywatnych w postaci zlecenia naprawy, faktur VAT, korespondencji stron zaréwno listownej, jak rowniez
prowadzonej za pomocg poczty elektronicznej. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala tresci oswiadczen zawartych w tych dokumentach. Z
urzedu Sad réwniez nie dopatrzyl sie Zzadnych okolicznosci, ktére mogltyby wplynaé na ocene wiarygodnoéci ww.
dokumentow. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiajg rzeczywiscie poniesione
przez powoda koszty naprawy wykonanej przez pozwanego, a takze faktyczny przebieg korespondencji prowadzonej
przez strony w trakcie i po wykonaniu naprawy.

Z duza doza ostroznoéci Sad podszedl natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego, zwazywszy, iz
$wiadkami byli m.in. mechanicy zatrudnieni w warsztacie pozwanego. Bez watpienia z racji istniejacych pomiedzy
Swiadkami a pozwanym zaleznoSci zawodowych osoby te mialy interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ swojego
pracodawcy, niemniej — po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego — Sad uznal



zeznania B. B., K. M. (2) oraz J. U. za wiarygodne. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz fakt, ze $wiadek jest znajomym czy
nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony.
Zeznania takiego $wiadka s oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim
pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - zuwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy treécig jego zeznan
a innymi dowodami w sprawie itd. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r. II CKN 368/97, L.).
Uznajac zeznania §wiadkow za wiarygodne Sad mial na wzgledzie, ze koreluja one z innymi dowodami, ktére Sad
uznat za niewatpliwie wiarygodne. W odniesieniu do zakresu naprawy zeznania wymienionych oséb znajduja bowiem
potwierdzenie m.in. w tre$ci wiadomosci e — mail z dnia 29 marca 2019r. (k. 91), w ktérej powod przyznal, ze ,nie
naciskal na wymiane tloka”. Dalej, $wiadkowie wskazywali, ze intencja powoda byla minimalizacja kosztow naprawy.
W powyzszym zakresie zeznania wymienionych $wiadkow koreluja z zeznaniami samego powoda, ktéry sam przyznal,
ze ,chcial zminimalizowaé koszty” (00:10:08).

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania $wiadka J. C., ktéra uczestniczyla
wylacznie w rozmowach stron podjetych juz po zakonczeniu naprawy, ktére mialy na celu polubowne zakoniczenie
sporu. Swiadek natomiast nie uczestniczyla procesie naprawczym, a wszelkie informacje o zakresie naprawy uzyskata
w czasie ww. rozmoéw pojednawczych, gdy strony byly juz w konflikcie i przedstawialy swoje sprzeczne stanowiska i
argumentacje na ich poparcie.

Zeznania $wiadka G. B. dotyczyly okoliczno$ci wydania przez niego opinii odno$nie zwigzku pomiedzy uszkodzeniem
tloka a nieprawidlowym ustawieniem rozrzadu. Swiadek nie doszukat sie takiego zwigzku. Wniosek ten zdaje sie
znajdowa¢ potwierdzenie w opinii biegtego, ktory wskazal, ze przyczyna drugiej awarii bylo zaniechanie wymiany
tloka.

Jedynie w czeéci Sad dal natomiast wiare zeznaniom powoda J. P.. W Swietle poczynionych powyzej rozwazan,
nalezalo odméwié zeznaniom powoda wiary w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal, ze nie zostal przez pozwanego
poinformowany o koniecznosci wymiany ttoka. W tym wzgledzie zeznania powoda pozostaja w sprzecznosci zaré6wno
z zeznaniami wymienionych powyzej $wiadkéw, jak rowniez wydajg sie watpliwe w §wietle dolaczonej do odpowiedzi
na pozew wiadomos$ci e — mailowej wyslanej do pozwanego. Zeznania te sa réwniez watpliwe w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, gdyz pozwany jako przedsiebiorca kierujacy sie w swojej dzialalno$ci zasada maksymalizacji
zysku nie mial interesu ekonomicznego w ograniczaniu zakresu koniecznej naprawy i przekonywaniu powoda do
zaniechania tej czynnoéci naprawcze;j.

Za wiarygodne natomiast Sad uznal zeznania pozwanego R. S.. Zdaniem Sadu zeznania pozwanego sa szczere,
wewnetrznie spojne, koreluja z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w szczego6lnosci z zeznaniami Swiadkow, a
takze zostaly uprawdopodobnione za pomoca wydrukéw z korespondencji stron prowadzonej droga elektroniczng.

Po uzupekhieniu, za przydatny do rozstrzygniecia sprawy dowdd Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej P. T.. Zdaniem Sadu —opinia przedstawiona przez bieglego P. T. zostala sporzadzona rzetelnie
i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu materialu dowodowego. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany zglosil zarzuty do
przedmiotowej opinii, wskazujac m.in. iz ustalajac réznice pomiedzy kosztem naprawy uwzgledniajacym wymiane
tloku a kosztem bez tej operacji naprawczej, biegly nie uwzglednil wszystkich niezbednych czynnosci naprawczych.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz w opinii uzupekiajacej ztozonej na rozprawie biegly cze$ciowo zrewidowal swoje stanowisko,
wyjasniajac, ze koszt wymiany ttoka mdgl zwiekszy¢ koszt naprawy o kwote wiekszg anizeli pierwotnie wskazana.

Zwazy¢ nalezy, iz swoje roszczenie powod oparl na przepisach o rekojmi za wady fizyczne dziela, a takze
odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Zgodnie z treScia art. 638 § 1 ke do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$é¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli
wada dziela powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Jak stanowi art. 560 § 1
ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez



sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. W
mys$l § 2 jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé
wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy
do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow
w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. W zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem o odstgpieniu
od umowy, pow6d domagal sie m.in. zwrotu uiszczonego na rzecz pozwanego wynagrodzenia.

Ponadto, pow6dztwo obejmowalo takze odszkodowanie, na ktore skladaly sie koszty przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed naprawy, a takze inne poniesione przez powoda koszty (m.in. koszty ekspertyzy, koszty ubezpieczenia).
Podstawe roszczenia w tym zakresie stanowil art. 471 ke, zgodnie z ktorym dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan podkreslié nalezy, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi uzalezniona jest od
wystapienia wady dziela, a wiec przedmiotu umowy. Zatem, do ustalenia, czy wykonana przez pozwanego naprawa
zostala wykonana w sposob wadliwy, w pierwszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie zakresu naprawy, jaka powod
zlecil pozwanemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Wobec sporu pomiedzy stronami w
szczego6lnosci nalezalo ustalié, czy na zyczenie powoda pozwany zaniechal wymiany tloka, na co powolywala sie
strona pozwana. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadnoéé zarzutu pozwanego. W $wietle
zgodnych zeznan mechanik6w zatrudnionych w warsztacie pozwanego B. B. i K. M. (2), a takze zeznan J. U., ktory
uczestniczyl w diagnostyce uszkodzen, nalezalo przyjaé, ze przedmiotem umowy byla jedynie wymiana glowicy,
natomiast pow6d dobrowolnie zrezygnowal z wymiany uszkodzonego tloka, mimo zZe zostal poinformowany przez
pozwanego o mozliwych skutkach takiego zaniechania. Poza zeznaniami wymienionych powyzej §wiadkoéw na
dobrowolng rezygnacje powoda z wykonania ww. operacji naprawczej wskazuje rowniez tres¢ wiadomosci e — mail z
dnia 29 marca 2019r. (k. 91), w ktorej powdd przyznal, ze ,nie naciskal na wymiane ttoka”. Zdaniem Sadu, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego trudno przyjac, aby pozwany w jakikolwiek sposéb naklanial powoda do rezygnacji
z wymiany tloka, albowiem ograniczenie zakresu naprawy bylo sprzeczne z ekonomicznym interesem pozwanego.
Jako przedsiebiorca dzialajacy na do§¢é wymagajacym rynku tréjmiejskim, pozwany powinien by¢ zainteresowany jak
najwiekszym zakresem naprawy, albowiem przy zwiekszeniu roboczogodzin méglby liczy¢ na wieksze wynagrodzenie
za wykonana naprawe, a co za tym idzie na wiekszy zysk. W interesie pozwanego bylto zatem przekonanie powoda do
zwiekszenia zakresu naprawy. Stad tez nalezato da¢ wiare pozwanemu i wymienionym powyzej $wiadkom, ze powod
zostat dostatecznie poinformowany o konieczno$ci wymiany tloka i skutkach zaniechania tej czynnoéci naprawczej,
a rezygnacja z wymiany tloka byla jego dobrowolna decyzja. Sad nie doszukal sie takze zadnych szczegoélnych
okoliczno$ci po stronie pozwanego, ktore uzasadnialyby postepowanie wbrew zasadzie maksymalizacji zysku. Wszak,
pozwany nie byt ograniczany czasowo (powod przyznal, Ze nie zalezalo mu na szybkiej naprawie), jak réwniez zostal
zwolniony z konieczno$ci poszukiwania cze$ci zamiennych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze ograniczenie zakresu naprawy i zaniechanie wymiany
tloka bylo nastepstwem decyzji powoda opartej na przestankach ekonomicznych. Z zeznan §wiadkéw wynika bowiem,
Ze powierzajac pozwanemu naprawe pojazdu powod dazyt do zminimalizowania kosztéw naprawy. O takim zamiarze
powoda Swiadczy m.in. fakt, Zze po informacji pozwanego o wysokich cenach czeéci zamiennych, pow6d sam
podjatl sie zakupu cze$ci niezbednych do naprawy przedmiotowego pojazdu. Jak zeznal J. P. staral sie wybieraé
czedci o atrakeyjnej cenie, co tylko potwierdza powyzsza teze. CzeS¢ sposréd zakupionych przez niego czesci byta
uzywana. Nadto, powdd przyznal wprost, ze znajac juz koszt naprawy, ktéry podano mu po demontazu silnika
(okolo 10.000 zb) chcial rzeczywiscie zminimalizowaé koszty naprawy. Rezygnacja z wymiany tloka byla zatem
konsekwencjg przyjetego przez powoda stanowiska co do ograniczenia kosztow naprawy. Sad w toku niniejszego
postepowania poréwnal wysoko$§é kosztow naprawy w przypadku rezygnacji z wymiany tloka z kosztem naprawy
obejmujacej te operacje naprawczg. Pierwotnie w opinii biegly P. T. wskazal, ze naprawa silnika z uwzglednieniem
wymiany ttoka bylaby co prawda bardziej kosztowna niz uwzgledniajaca zakres prac rzeczywiscie wykonanych przez
pozwanego, jednak wskazal, ze roznica bylaby niewielka, mieScilaby sie w przedziale od 1.244,63 zt do 2.630,81 zl.



Pozwany kwestionowatl wskazane przez bieglego koszty, wskazujac m.in. biegly pominal faktyczny zakres czynno$ci
niezbednych do wykonania, a tym samym przyjal koszt znacznie zanizony. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego biegly
przyznal pozwanemu racje, ze w przypadku wymiany tloka zwiekszeniu uleglby zakres naprawy, albowiem konieczne
byloby wykonanie obrobki powierzchni tulei cylindrowej w postaci szlifowania i honowania, kt6re nalezaloby wykonac
przy uzyciu specjalistycznych narzedzi. Biegly zauwazyl w szczego6lnoSci, ze blok cylindréw przygotowanych do
obrébki powinien by¢ pozbawiony wszystkich elementéw dolnej czesci tego bloku tj. walu korbowego i dolnej czesci
cylindrow. Po zweryfikowaniu opinii biegly wskazal, ze w przypadku demontazu bloku cylindrow koszt robocizny
wzrostby o 1/3. Niezaleznie od wywodéw bieglego, zdaniem Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w przypadku
demontazu wymienionych elementéw moglyby zostac zidentyfikowane jeszcze inne usterki czy wady, ktére rowniez
nalezaloby usuna¢, przez co koszt naprawy moglby jeszcze bardziej wzrosnaé. W Swietle powyzszego nalezalo przyjac,
ze dodatkowe prace zwigzane z wymiang tloka spowodowalyby wzrost kosztu naprawy ponad kwote 10.000 zl, ktora
powdd uznawal za maksymalng kwote, ktéra zamierzal przeznaczy¢ na naprawe przedmiotowego pojazdu.

Kolejng okolicznoS$cig $wiadczaca o tym, ze powdd dazyt do ograniczenia zakresu naprawy, byl powziety przez niego
zamiar sprzedazy pojazdu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przesluchani w niniejszej sprawie Swiadkowie zeznali, ze w
ich obecnosci powod dzwonil do potencjalnych klientéw. Nadto, osoby zainteresowane zakupem tego samochodu
ogladaly go w warsztacie pozwanego. Skladajac zeznania w niniejszej sprawie powdd przyznal, ze powziat decyzje
o sprzedazy pojazdu, cho¢ wskazywal, ze mialo to miejsce dopiero po drugiej awarii silnika. Zdaniem Sadu
fakt, iz powod dazyl do naprawienia samochodu jak najnizszym kosztem, a takze $wiadomie zaniechal wymiany
tloka, wskazuje, ze powod decyzje o sprzedazy powziagt juz wczesniej. Juz bowiem od chwili oddania pojazdu
do warsztatu pozwanego, J. P. podejmowal czynnosci, ktore wskazywaly, ze nie dazy do przywrodcenia pojazdu
do stanu poprzedniego, czy kompleksowej naprawy. Przede wszystkim powdd podjal decyzje o samodzielnym
poszukiwaniu czedci zamiennych, przy czym cze$¢ czeSci byla uzywana, a cze$¢ nowych, ale jak wskazal zakupionych
po ,atrakcyjnej cenie”. Do§wiadczenie zyciowe natomiast wskazuje, ze kierowcom raczej zalezy na naprawie pojazdu
przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych, albowiem gdy uszkodzone cze$ci byly oryginalne, to tylko naprawa
takimi samymi cze$ciami zapewnia przywrocenie stanu poprzedniego. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na zeznania
pozwanego oraz zatrudnionych w jego warsztacie mechanikow ktorzy wskazali, ze powod zostal poinformowany, ze
w przypadku zaniechania wymiany tloka, wada moze sie ujawnié¢ dopiero po pewnym czasie. Tak zreszta stalo sie po
odbiorze samochodu przez powoda, gdyz dopiero po przejechaniu kilkuset km samochéd nie nadawatl sie do dalszej
jazdy. W ocenie Sadu, wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci (wiedza o nastepstwach braku wymiany tloka,
dazenie do minimalizacji kosztow, zakup czeSci uzywanych) przemawiaja za stwierdzeniem, ze powierzajac samochod
do naprawy, powod liczyt sie z zamiarem jego sprzedazy po usunieciu jedynie tych usterek, ktére sa mozliwe do
zidentyfikowania przez ewentualnego kupujacego i moga ujawnié sie niezwlocznie po sprzedazy, natomiast celowo
zrezygnowal z usuniecia pozostalych usterek, w szczegdlnoSci tych, ktére byly mozliwe do wykrycia jedynie po
demontazu samochodu, aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztow.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze zaniechanie wymiany tloka, co bylo przyczyna kolejnej awarii
samochodu, bylo skutkiem dobrowolnej decyzji powoda, ktéry zostal poinformowany przez profesjonaliste o skutkach
takiego zaniechania i Swiadomie nie zlecil pozwanemu tej czynno$ci naprawczej. Skoro zatem wymiana tloka nie
byla objeta przedmiotem zawartej przez strony umowy o dzielo, to ponowne zniszczenie glowicy nie stanowilo wady
dziela w rozumieniu art. 556 i nast. ke. W tych okoliczno$ciach nie spos6b przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czy to na gruncie przepiséw o rekojmi za wady czy tez w oparciu o przepis
o odpowiedzialno$ci kontraktowej. W tych okoliczno$ciach o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nalezalo
uznaé za bezskuteczne, a tym samym brak podstaw do zwrotu wynagrodzenia. Natomiast, skoro szkoda nie byla
nastepstwem nieprawidlowego wykonania zobowigzania to nie sposéb przyjaé, ze koszty wynikajace z zaniechania
wymiany tloka obcigzaja pozwanego przedsiebiorce.

Za bezzasadne nalezalo rowniez uznaé roszczenie powoda o odszkodowanie za rzekome zarysowanie elementéw
karoserii samochodu podczas naprawy w warsztacie pozwanego przedsiebiorcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powod
nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore pozwalalyby stwierdzi¢, ze przedmiotowa szkoda powstala w czasie, kiedy



samochdd znajdowatl sie w warsztacie pozwanego. Ciezar dowodu w tym zakresie natomiast spoczywal na powodzie
(art. 6 kc).

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, na mocy przepiséw, art. 560 ke w zw. z art.
638 kc i art. 471 ke a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazat Sciagnaé od powoda, ktory przegral niniejszy spor w catoéci nieuiszczone
koszty procesu stanowigce koszty opinii bieglego sadowego. Na poczet wynagrodzenia bieglych ze Skarbu Panstwa
zostala wylozona kwota 393,48 zl.



