Sygn. akt I C 1270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko R. A.

o zaplate

1. utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 27 sierpnia 2019r wydany
w sprawie o sygn.. akt I Nc 823/19 w zaskarzonym zakresie w calo$ci — co do naleznosci gtéwnej, uchylajac orzeczenie
w przedmiocie kosztéw procesu;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu ponad juz uiszczong optate od zarzutow.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie od pozwanego R. A. zaplaty kwoty 28.012,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 22 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze dnia 3 listopada 2016 roku strony zawarly umowe najmu lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) wR..

Aneksem z dnia 27 kwietnia 2017 roku przedtuzono obowiazywanie umowy na czas nieokres$lony.
Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco.
Pozwany zaprzestal regulowania naleznosci z tytulu najmu.

Dnia 5 lipca 2019 roku pow6d uzupelnil weksel in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego. Weksel
opatrzono data platno$ci na dzien 19 lipca 2019 roku.

Pismem z dnia 5 lipca 2019 roku powod wezwal pozwanego do wykupu przedmiotowego weksla w terminie do dnia
19 lipca 2019 roku. Pozwany nie wykupil weksla.

(pozew — k. 3-6, pismo z dnia 13.08.2019r. — k. 16)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty ponad kwote 5.127,42 zl oraz zlozyl zarzut
niezgodnego z porozumieniem wypeklienia weksla do kwoty przekraczajacej zobowiazanie, ktore to zobowigzanie
faktycznie stanowi kwote 5.127,42 zk.

Whiost o obcigzenie powoda kosztami postepowania proporcjonalnie do przegranej sprawy.



Pozwany podal, ze korzystal z lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 3 listopada 2016 roku. Drugi najemca R.
P. nie mieszkal w lokalu — byl pracodawca pozwanego i dokonywal wiekszo$ci oplat. Z uwagi na zalegltoéci powod
pozbawil pozwanego korzystania z energii elektrycznej, cieplej i zimnej wody stosownie do § 6 umowy. Pozwany
nie placil, bo nie mial Srodkéw finansowych — utracil prace. Dnia 21 lipca 2017 roku pozwany opuscit mieszkanie i
zamieszkal w Z. z tym, ze nie zabral wszystkich swoich rzeczy. We wrze$niu 2017 roku pozwany wraz z malzonka M.
A. pojechal po swoje rzeczy (laptop, dwa zegarki, ubrania, po$ciel, garnki, talerze o lacznej wartosSci ok. 7-8 tys. zl).
Chcial oddaé klucz i zdaé mieszkanie, ale kiedy usitlowat dostaé sie do mieszkania okazalo sie, ze zamek do lokalu zostal
wymieniony. W rozmowie telefonicznej powod oswiadczyl, ze wyda rzeczy powoda po uiszczeniu przez pozwanego
zaleglo$ci. W pazdzierniku 2017 roku w lokalu najmowanym wczeéniej przez powoda palilo sie Swiatlo. Rozwigzanie
umowy nastapilo przez fakty dokonane — wejScie przez powoda i wymiane zamkoéw. Powod od wrzeénia 2017 roku do
kwietnia 2019 roku nie wystosowal do pozwanego zadnego wezwania do zaplaty. Dopiero w kwietniu 2019 roku powod
wezwal pozwanego do zaplaty dolaczajac zestawienie zalegloSci od lipca 2017 roku do grudnia 2018 roku. Pozwany
odpowiedzial wzywajac do zwrotu swoich rzeczy. Zdaniem pozwanego nalezne sa oplaty za:

« ponowne podlaczenie energii w kwocie 150,00 z} (obcigzono kwota 200,00 zl),

« oplaty mieszkaniowe za czerwiec 2017 roku w kwocie 1.443,39 zl, za lipiec 2017 roku w kwocie 1.400,07 zl, za
sierpien 2017 roku w kwocie 1.333,96 zl,

« oplaty za wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty w lacznej kwocie 200,00 zt (mimo ze w umowie wskazano
50,00 z}1),

» 600,00 zl za od$wiezenie mieszkania
Zdaniem pozwanego nienalezne sa oplaty za:

« opdznienie w platnoéci wg § 6 umowy w kwocie 150,00 zl, poniewaz w § 6 umowy nie zostala okreslona oplata
za opOznienie,

« oplata za ponowne podlaczenie medidéw okreslona na kwote ponad 150,00 z} podczas, gdy z § 6 umowy wynika,
ze oplata ta wynosi 150,00 zl, czyli kwestionuje w zakresie 50,00 zl,

« oplata za nieterminowe platnosci w kwocie 100,00 zl, poniewaz w umowie najmu nie zostala okre$lona taka oplata
w podanej kwocie,

« mieszkanie od wrze$nia 2017 roku do grudnia 2018 roku w lacznej kwocie 21.105,28 zl, poniewaz pozwany nie
dysponowal juz wowczas mieszkaniem, umowa ulegla rozwigzaniu — objete sporem

Nadto zdaniem pozwanego aneks do umowy najmu jest niewazny, albowiem podpis pod nim zlozyla osoba
nieuprawniona — na aneksie wpisany jest Z. K. reprezentujacy P.P.H.U. (...) w G. inaczej niz w umowie najmu, gdzie
tam wynajmujacym jest powod jako zarzadzajacy nieruchomoécia.

(sprzeciw — k. 20-23)

W piémie z dnia 19 marca 2020 roku (k. 51-53) powo6d podal, ze na roszczenie dochodzone pozwem skladaja sie kwoty :
1. 25.282,70 zk:

a) 1.443,39 zl oplaty mieszkaniowe za czerwiec 2017 roku,

b) 1.400,07 zl oplaty mieszkaniowe za lipiec 2017 roku,

¢) 1.333,96 zl oplaty mieszkaniowe za sierpien 2017 roku,



d) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za wrzesien 2017 roku,

e) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za pazdziernik 2017 roku,

f) 1.319,08 zt oplaty mieszkaniowe za listopad 2017 roku,

g) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za grudzien 2017 roku,

h) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za styczen 2018 roku,

i) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za luty 2018 roku,

j) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za marzec 2018 roku,

k) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za kwiecien 2018 roku,

1) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za maj 2018 roku,

m) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za czerwiec 2018 roku,

n) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za lipiec 2018 roku,

0) 1.319,08 z oplaty mieszkaniowe za sierpien 2018 roku,

p) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za wrzesien 2018 roku,

q) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za pazdziernik 2018 roku,

r) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za listopad 2018 roku,

s) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za grudzien 2018 roku,

2. 2.129,39 zl — odsetki ustawowe za opdznienie do dnia 5 lipca 2019 roku,
3. 600,00 z} tytulem kosztéw od$wiezenia mieszkania, zgodnie z § 5 umowy najmu.
(pismo z dnia 19.03.2020r. — k. 47-53)

Do pisma z dnia 17 stycznia 2023 roku (k. 339-339v.) pozwany dolaczyl o§wiadczenie o potraceniu z 18 kwietnia
2019 roku (koszty naprawy z kaucja), a takze wykaz kosztéw naprawy uszkodzonych elementéw mieszkania. Mialo
to dowodzi¢, ze powdd we wrzeéniu 2017 roku zakupil sprzet do lokalu, a zatem dysponowal lokalem juz wéweczas i
doszto do dorozumianego rozwigzania umowy najmu. Pozwany zwrocil uwage na numeracje faktur.

(pismo z dnia 17.01.2023r. — k. 339-339v.)

W piSmie z dnia 14 lutego 2019 roku powo6d wniést o pominiecie wyzej wskazanych dowodéw jako spbznionych.
Wskazat takze, ze wymiana sprzetu w lokalu wynikala ze zgloszenia pozwanego po awanturze z A. P. i uszkodzeniu
sprzetow.

(pismo z dnia 14.02.2019r. — k. 347-349)
Stan faktyczny:

Dnia 3 listopada 2016 roku powdd Z. K. jako wynajmujacy zawarl z pozwanym R. A. oraz R. P. umowe najmu lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) w budynku przy ul. (...) w R.. Umowe zawarto na pd} roku na okres od dnia
jej zawarcia do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Umowa mogla by¢ wypowiedziana z zachowaniem 3-miesiecznego okresu



wypowiedzenia po uplywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy. Termin wypowiedzenia przypadat na koniec miesigca
kalendarzowego. Najemcéw obowiazywaly oplaty m.in. z tytulu: oplaty czynszowej (600,00 zl), oplaty zryczaltowanej
z tytulu ogrzewania mieszkania, oplaty administracyjnej, sprzatania klatki schodowej, oswietlenia klatki schodowej,
konserwacji domofonu, cyfrowej anteny zbiorczej (500,00 zl) oraz oplat z tytulu zuzycia energii elektrycznej, cieplej
i zimnej wody oraz $ciekow wedlug wskazan licznikéw oraz wywozu $mieci. Zaleglo$¢é w oplacie czynszu powyzej 5
dni, poza naliczeniem odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci, spowoduje naliczenie oplaty administracyjnej
w wysokoSci 150 zl zgodnie z § 6 umowy. Umowa zabezpieczona zostala wekslem wlasnym in blanco na rzecz
wynajmujacego.

W imieniu powoda umowe podpisala K. M., ktora posiadala ku temu umocowanie.
(dowo6d: umowa najmu — k. 10-11, zeznania powoda — k. 194v.-195v., plyta — k. 197)

Dnia 27 kwietnia 2017 roku powod Z. K. zawarl z pozwanym R. A. aneksem do wyzej wskazanej umowy, przedtuzajac
umowe na czas nieokre$lony z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca.
Koszty najmu nie ulegly zmianie.

W imieniu powoda aneks podpisala M. L. (1), ktéra posiadala ku temu umocowanie.

(dowdd: aneks — k. 12, umowa najmu — k. 10-11, zeznania §wiadka M. L. (1) — k. 121v.-122v., plyta — k. 124, zeznania
powoda — k. 194v.-195v., plyta — k. 197)

We wrze$niu 2017 roku pozwany opuscit mieszkanie, pozostawiajac w nim swoje rzeczy osobiste, ale nie bylo to
polaczone z oddaniem powodowi kluczy do lokalu.

(dowdd: zeznania powoda — k. 194v.-195v., plyta — k. 197, zeznania pozwanego — k. 336v.-337v., plyta — k. 338)

W grudniu 2018 roku powdd przy uzyciu kompletu zapasowych kluczy wszedl do lokalu, odzyskujac nad nim
wladztwo.

(dowdd: zeznania powoda — k. 194v.-195v., plyta — k. 197)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.682,70 zl, w czym zawieralo sie
zadanie zaplaty oplat mieszkaniowych w kwotach:

a) 1.443,39 zl oplaty mieszkaniowe za czerwiec 2017 roku,

b) 1.400,07 zl oplaty mieszkaniowe za lipiec 2017 roku,

¢) 1.333,96 zl oplaty mieszkaniowe za sierpien 2017 roku,

d) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za wrzesieni 2017 roku,

e) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za pazdziernik 2017 roku,
f) 1.319,08 zt oplaty mieszkaniowe za listopad 2017 roku,

g) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za grudzien 2017 roku,

h) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za styczeni 2018 roku,

i) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za luty 2018 roku,

j) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za marzec 2018 roku,



k) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za kwiecien 2018 roku,

1) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za maj 2018 roku,

m) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za czerwiec 2018 roku,

n) 1.319,08 z} oplaty mieszkaniowe za lipiec 2018 roku,

0) 1.319,08 z oplaty mieszkaniowe za sierpien 2018 roku,

p) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za wrzesien 2018 roku,

q) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za pazdziernik 2018 roku,

r) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za listopad 2018 roku,

s) 1.319,08 zl oplaty mieszkaniowe za grudzien 2018 roku,

a takze oplata w kwocie 600,00 z} tytulem od$wiezenia mieszkania.
(dowdd: wezwanie — k. 24 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 55)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 roku pozwany zlozyl powodowi oswiadczenie o potraceniu czeSci swojej
wierzytelnoci z tytulu zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonych elementéw w mieszkaniu — jak w dotaczonej fakturze
na kwote 1.082,52 zl — z wierzytelno$cig z tytulu roszczenia o zwrot wplaconej kaucji w kwocie 1.000,00 zt.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu — k. 340 wraz z wykazem kosztéw naprawy — k. 341)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda, ze opuscil mieszkanie dnia 21 lipca 2017 roku,
a wszelkie roszczenia powinien kierowac do R. P..

(dowdd: pismo — k. 25 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 26)

Pismem z dnia 5 lipca 2019 roku powod wezwal pozwanego do wykupu weksla wypelnionego na kwote 28.012,09 z}
i opatrzonego data platnoéci na dzien 19 lipca 2019 roku.

(wezwanie — k. 13, potwierdzenie nadania — k. 14, kopia weksla — k. 15)

Powdd utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 1.500,00 zl miesiecznie. Jego zona nie pracuje. Nie
posiadaja oszczednoéci. Na ich utrzymaniu pozostaje 19-letnia kontynuujgca nauke corka. Koszt wynajecia mieszkania
wynosi okolo 3.000,00 zl w czym wspomaga ich teSciowa powoda. Pow6d posiada zadluzenie na kwote okolo 8o
tysiecy zlotych egzekwowane w drodze egzekucji komorniczej.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 336v.-337v., plyta — k. 338)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedloZzonych przez strony, a takze
dowodu z zeznan §wiadkéw oraz stron.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem Zzadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w tym zgodnosci
przedstawionych kopii dokumentéw z oryginalami, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Pozwany
o$wiadczal zreszta, ze zlozyl podpisy pod umowa.



Zeznania $wiadkéw oraz stron w kluczowych kwestiach byly spojne, a réznice dotyczyly niuanséw. Swiadek M.
L. (2) w swoich zeznaniach (k. 121v.-122v., plyta — k. 124) podala, ze nie miala pelnomocnictwa pisemnego, ale
ustne do zawierania uméw najmu w imieniu powoda, co zresztg potwierdzil sam powdd. Ten prowadzil dzialalnoéé
jednoosobowa gospodarcza w zakresie wynajmu lokali. Swiadek ta nie byla obecna przy zawieraniu umowy z dnia 3
listopada 2016 roku. Podpisala sie pod aneksem, ale nie pamietala szczegdotow jego zawarcia. Wydawalo jej sie, ze w
okresie lipiec 2017-grudzien 2018 roku mieszkanie bylo wynajmowane, ale nie wie, kto fizycznie tam mieszkal. Nie
pamietala, kiedy urwal sie kontakt z pozwanym. Nie wiedziala réwniez, kiedy powod odzyskat wladztwo nad lokalem.
Swiadek M. A. (Zzona pozwanego) nie wniosta swoimi zeznaniami (k. 122v.-123, plyta — k. 124) istotnych faktéw, juz
choéby dlatego, ze jej relacja byla zaslyszana i wydaje sie niezbyt precyzyjna, jeSli chodzi o umiejscowienie w czasie.
Zeznala, ze pojechala z mezem pod lokal — wedlug niej bylo pod koniec lata, 2 lata temu od czasu skladania zeznan, a
wiec w 2018 roku. Z kolei pozwany wskazywal, ze bylo to rok wezeéniej. Podala takze, ze to maz poszed} do mieszkania,
a ona zostala w samochodzie. Od meza dowiedziala sie, ze zamki mialy zosta¢ wymienione, a w lokalu palilo sie Swiatlo.
Rowniez w zakresie powrotu meza (pozwanego) do Z. wskazywala na okres 2 lat wstecz od zlozenia zeznan, a wiec na
rok 2018. Jezeli chodzi o zeznania powoda (k. 194v.-195v., plyta — k. 197), to potwierdzil, ze Panie M. oraz L. powinny
mieé jego umocowanie pisemne do zawierania uméw. Nie mniej o§wiadczyl, ze honoruje umowy podpisane przez
Panig M., natomiast podpisywanie uméw przez Pania L. wynikalo z zakresu jej obowiazkow. Z jego relacji wynikalo, ze
dokonal otwarcia lokalu pod koniec grudnia 2018 roku przy uzyciu zapasowych kluczy, przez co nie byto konieczno$ci
wymiany zamkow. Kwestia pozostawienia przez pozwanego rzeczy w lokalu byla poboczna. Twierdzil bowiem, ze
w lokalu nie zostaly wartoSciowe rzeczy. Poza tym pozostawienie rzeczy nie oznacza jeszcze zamiaru pozostania w
lokalu, zwlaszcza ze nie jest wiadomo, jakie byly to dokladnie rzeczy. Mylil sie powod twierdzac, ze zadna kaucja nie
zostala zaplacona (ale to rowniez mialo marginalne znaczenie), skoro pozwany zlozyt odwiadczenie o potraceniu w
zwiazku ze szkodami w lokalu. Te kwestie natomiast nie byly objete sporem. Co jednak istotne powod nie przyznal,
aby kiedykolwiek otrzymal od pozwanego klucze do lokalu. Ten z kolei w swoich zeznaniach (k. 336v.-337v., plyta — k.
338) rowniez nie twierdzil, aby tak byto. Podal, ze mial klucze do lokalu, dawal je R. P., kiedy wyjezdzal. Podal pdzniej
jednak, ze wydaje mu sie, ze nie oddal kluczy R. P., ale znalazl jakies w samochodzie i wrzucil do skrzynki jego firmy w
Z.. Wedlug niego mogly to by¢ klucze od lokalu, ale mogl tez klucze oddaé R. P. przed wyjazdem do Z.. Na podstawie tak
niejasnych twierdzen nie mozna ustali¢, co pozwany uczynil z kluczami. Nie mniej zaden z tych domniemanych przez
pozwanego los6w kluczy nie wigzal sie z oddaniem ich wlascicielowi, dla ktérego irrelewantne w kontekscie wykonania
umowy bylo ich przekazanie osobie trzeciej przez najemce. Przeciez aneks do umowy nie zostal juz podpisany przez
R. P., a jedynie przez pozwanego. Pozwany podawal takze, ze pow6d wiedzial, ze pozwany oddatl klucze R. P., bo on
u niego mieszkal dwie ulice dalej w innym lokalu. Juz to twierdzenie poddaje w watpliwos$¢, to czy R. P. po aneksie
korzystal rowniez z lokalu objetego pozwem. Nie jest zreszta wiadomo, dlaczego klucze nie zostaly zwrécone powodowi
a R. P, ktéry mial przeciez inne miejsce pobytu. Ostatecznie pozwany potwierdzil, ze zlozyl podpisy pod umowami i
zamieszkal w mieszkaniu po podpisaniu umowy. Sam pozwany nie byl w stanie dokladnie wskazaé¢ do kiedy mieszkatl
w tym lokalu. Twierdzil, Ze na pewno nie mieszkal dluzej niz sierpieni/wrzesien 2018 roku, po czym sprostowal, ze byl
to rok 2017. Nie pamietal, kiedy byl ostatnio w lokalu. Precyzowal, ze pierwsza umowa byla do kwietnia. Wowczas
mieszkal maksymalnie do sierpnia/wrzeénia 2017 roku. Po nowej umowie w kwietniu mieszkal 3-5 miesiecy w G. i
wrocil na stale do Z. w 2018 roku. Juz te twierdzenia wskazuja, ze jego zamiarem byto podpisanie aneksu i nie podpisal
go z uwagi na ,podsuniecie go do podpisu”. Warunki umowy ulegly zmianie jedynie co dlugo$ci okresu najmu. Reszta
kluczowych postanowien pozostala bez zmian. Jezeli pozwany nie chcial korzystac z tego lokalu, to z pewnoscia aneksu
by nie podpisal. Pozwany doskonale zdawal sobie sprawe ze skutkow tej umowy i czul sie nig zwiazany. Pozwany staral
sie sktada¢ zeznania w sposdb ogolny, pozostawiajac pole do czynienia domyslow, jednak nie sposob uznaé, aby taka
taktyka mogla okazac sie skuteczna.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. zmuszony byt do pominiecia dowodu z przestuchania §wiadka R. A..
Podejmowano proby przestuchania §wiadka w drodze odezwy, przy probie doprowadzenia przez Policje, a takze
pisemnie. Swiadek ewidentnie staral sie uniknaé stawiennictwa w Sadzie, o czym $wiadczy treéé jego pisemnego
o$wiadczenia z k. 264, gdzie wskazal, ze nic nie wie w sprawie. Trudno przypuszczaé, aby strona umowy najmu nie



posiadata jakiejkolwiek wiedzy, ktéra moglaby uznac za przydatna do rozstrzygniecia w sprawie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Sad nie még} poczynic ustalen faktycznych na podstawie zeznan tego $wiadka.

Swoje roszczenia powdd wywodzil z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwanego w celu
zabezpieczenia roszczenn powoda wynikajacych z umowy najmu zawartej dnia 3 listopada 2020 roku, nastepnie
wypelnionego przez powoda na kwote 28.012,09 zt i opatrzonego data platno$ci na dzien 19 lipca 2019 roku.

W zwiazku z powyzszym podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku —
Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢
wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w mys$l art. 28 prawa
wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnoéci.

Natomiast stosunek podstawowy, stanowigcy podstawe wypelnienia weksla wynikal z art. 659 § k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéowiony czynsz. Z kolei w art. 669 § 1 k.c.
wskazano, Ze najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.

Sad doszedl do przekonania, ze fakt zawarcia umowy oraz aneksu nie budzily watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly
podpisane przez pozwanego oraz pracownikéw powoda. Powod potwierdzil umocowanie oséb wystepujacych w
jego imieniu do zawarcia umowy, a takze z ostrozno$ci potwierdzil umowe stosownie do regulacji art. 103 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Pozwany nigdy nie
wystapil do powoda z wyznaczeniem terminu do potwierdzenia tych czynnosci, co oznacza, ze jego twierdzenia majace
podwazy¢ skuteczno$¢ umowy stanowily wylacznie nietrafiong figure procesowa. Pozwany posiadal swiadomosé
skutkow zawartej umowy. Pozwany nie podnosil nawet, aby kiedykolwiek wypowiedzial umowe najmu, a takze
aby istnialy ku temu powody. Pozwany nie zdolat réwniez udowodnié, aby pow6d odzyskal wladztwo nad lokalem
wecze$niej niz przed grudniem 2018 — jak twierdzil powdd. Tylko z relacji pozwanego wynikalo, ze nie mdgt dostac sie
do lokalu, a takze aby wowczas lokal wykorzystywany byl przez osobe trzecig. Zupelnie teoretycznie lokal mégt by¢
uzytkowany przez R. P., ktéremu — jak twierdzi pozwany — ten mial przekazaé klucze. Faktyczne niezamieszkiwania
pozwanego w lokalu nie zmienia tej oceny, albowiem istotne jest, ze lokal az do grudnia 2018 roku pozostawal w
jego dyspozycji. Zreszta sam pozwany twierdzil, ze w lokalu pozostawil swoje rzeczy. A zatem nie moze by¢ mowy o
definitywnym opuszczeniu lokalu we wrze$niu 2017 roku. Watpliwe wydaje sie zresztg, aby doszlo do odciecia dostaw
energii elektrycznej we wrzeéniu 2017 roku celem przymuszenia pozwanego do zaplaty czynszu, skoro jak twierdzi
pozwany — ten wdwczas tam nie przebywal. Relacje pomiedzy pozwany a R. P. rowniez pozostaja poza zakresem
zainteresowan tak Sadu jak i powoda. Umowa zawarta zostala z pozwanym i to on zobowigzany byl wobec powoda
do wydania kluczy po zakonczeniu okresu najmu. Co sie za$ tyczytlo dowodu w postaci wykazu kosztéw naprawy
uszkodzonych elementéw mieszkania (k. 341), to nie daje on podstaw do przyjecia, ze do odzyskania wladztwa nad
lokalem doszlo przed grudniem 2018 roku. Z zestawienia tego nie wynika, kiedy zostaly wystawione konkretne faktury.
Wskazano co prawda ich numery, ale mozna jedynie przypuszczaé, ze ich numeracja powiazana jest z rokiem, w
ktérym je wystawiono. Po drugie — jak twierdzil powdd — jest rownie prawdopodobne, ze ten mial te sprzety zakupione
awansem w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie najmu lokali.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w oparciu o art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stosowanie wymienionego przepisu moze wiec wchodzi¢ w gre w kazdym
wypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tre$ci konkretnej normy prawnej
wlacznie z jej celem, mozna méwié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przyslugujacego jej prawa
podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z okres§lonymi w nim zasadami; przy stosowaniu tego przepisu trzeba mieé¢
tez na wzgledzie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegoélnych okolicznos$ci



moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa,
niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania tych szczeg6lnych
okoliczno$ci spoczywa na osobie (stronie procesu) powolujacej sie na art. 5 k.c.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany wskazywal na odciecie mediéw do najmowanego lokalu, ale po
pierwsze nie zostalo to wykazane (zerowe zuzycie wynikalo z niezamieszkiwania w najmowanym lokalu), a po drugie
opuszczenie lokalu przez pozwanego nie wynikalo z odciecia mediow. Gdyby tak byto, to oznaczaloby, ze to najemca
nie wywigzywal sie z obowigzku zaplaty zgodnie z umowa. Jezeli — jak twierdzi pozwany — nie przebywal w lokalu od
wrzesnia 2017 roku, to bez znaczenia bylo dla niego, czy lokal posiada wszystkie media. Poza tym pozwany uchybil
swoim obowigzkom najemcy — nie oplacal regularnie czynszu, nie zdal lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie o zaplate naleznoS$ci czynszowych za okres od wrze$nia 2017 roku
do grudnia 2018 roku bylo zasadne, a wiec co do objetej pozwem w tym zakresie kwoty 21.105,28 zl. Watpliwosci
nie budzilo takze naliczenie skapitalizowanych odsetek na kwote 2.129,39 zt szczegblowo wskazane na k. 52-53, tym
bardziej, ze powod moglby naliczaé odsetki juz od czerwca 2017 roku. Zgodnie z umowa czynsz platny byl do 5. dnia
kazdego miesigca z gory. Po tym terminie comiesieczne nalezno$ci stawaly sie wymagalne. W umowie wskazano,
ze zaleglo§¢ w oplacie czynszu powyzej 5 dni, poza naliczeniem odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci,
spowoduje naliczenie oplaty administracyjnej w wysokosci 150 zt zgodnie z § 6 umowy. OczywiScie zastrzezenie kary
umownej w razie niespelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze by¢ skuteczne, nie mniej wyktadnia tego zapisu nie
prowadzi do wniosku, ze powod zrezygnowat z naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepujgcego
po dniu wymagalnoSci roszczenia. Byly one nalezne na podstawie ustawy. Uplyw okresu 5 dni zaleglo$ci w oplacie
otwiera¢ mial jedynie termin do naliczenia kary umownej do juz naleznych odsetek ustawowych za opo6znienie.
Przesadza o tym uzycie przyimka ,poza”, a zatem czego$ dodatkowego. Gdyby okres 5. dni otwieral termin zar6wno
do naliczenia kary umownej oraz odsetek ustawowych za op6Znienie trafniejsze bytoby uzycie spdjnika ,oraz” w ten
sposob, ze uplyw 5 dni spowoduje naliczenie wyzej wskazanej kary umownej oraz odsetek ustawowych za op6znienie.
Kara umowna miala by¢ zatem dodatkiem do juz naliczanych odsetek. Trudno zreszta przypuszczaé, ze powod
wprowadzajac do umowy, nieskutecznie zreszta np. te kare umowna, rezygnowalby z naleznych mu ustawa odsetek
za opdznienie.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci i dlatego
w punkcie 1. wyroku zgodnie z art. 493 § 4 in fine k.p.c. na podstawie art. 28 w zw. z art. 104 Prawa wekslowego
oraz art. 481 § 11 2 k.c. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 27 sierpnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt I Nc 823/19 w zaskarzonym zakresie w caloéci — co do naleznoSci gléwnej, uchylajac orzeczenie
w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad podzielit poglad, zgodnie z ktérym, jezeli wniesione zostaly zarzuty od nakazu zaplaty, to niezaleznie od
wskazanego w nich zakresu zaskarzenia, upada w calo$ci zawarte uprzednio w nakazie zaplaty rozstrzygniecie o
kosztach procesu. W takiej sytuacji koszty powinny zostaé¢ zasgdzone od nowa w wyroku wydanym po rozpoznaniu
zarzutow.

Od zasgdzonej kwoty na podstawie art. art. 481 § 2 k.c. oraz art. 48 pkt 1 i 2 Prawa wekslowego nalezaly sie odsetki
ustawowe za op6znienie. Zgodnie bowiem z treécig art. 48 pkt Prawa wekslowego posiadacz weksla moze zadaé¢ od
zobowigzanego zwrotnie nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono (pkt
1) oraz odsetek od wysokosci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia platnosci (pkt 2).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. Zwazy¢ nalezalo, iz nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkéw szczegélnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt
okolicznoS$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calosci lub w czesci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie



w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegolnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT PZ 1/11 (LEX nr 852550) trudna sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy
winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest
ona wadliwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, uniemozliwiajacej mu zaspokojenie powoda w zakresie kosztow procesu. Posiada znaczne zadtuzenie na
kwote 80 tys. zlotych, a nadto jego gospodarstwo domowe utrzymywane jest jedynie z jego dochodéw w kwocie okolo
1.500 zk. Znaczna cze$¢ kosztéw utrzymania ponoszona jest przez teSciowa powoda. Powyzsza sytuacja kwalifikuje sie
do szczegoblnie uzasadnionych, o ktérych mowa cytowanym przepisie.



