Sygn. akt: I C 1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza powoda, uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt: I C 1181/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. zsiedziba w G. wnioslta pozew przeciwko W. S. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 18.991,44
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w dniu 9 kwietnia 2018r. przedstawiciele powddki w oparciu
o wystawione upowaznienie do kontroli przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowego dostarczajacego energie
elektryczna do lokalu przy ul. (...) w G. zajmowanego przez pozwanego. W wyniku kontroli stwierdzono nielegalny
poboér energii elektrycznej, a takze, ze odbiorca energii byl pozwany. W nastepstwie stwierdzenia nielegalnego poboru
energii, w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne powodka dokonata
wyliczenia nalezno$ci z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej wedlug obowiazujacej taryfy i wystawila z tego
tytulu note obciazeniowa. Powodka wskazuje, ze wysoko$é naleznoSci zostala wyliczona zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne oraz § 44 Rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz w oparciu o korespondujace z tymi
przepisami zapisy (...) S.A.

(pozew k. 4-6)

W dniu 27 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze I Nc 802/19 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w caloSci.

(nakaz zaplaty k. 27)

Pozwany wniost sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac, Ze nie pobieral
energii elektrycznej nielegalnie. Pozwany zwrocil uwage, ze kontrola i wymiana licznika odbyla sie na jego prosbe.



Wedlug pozwanego licznik nieprawidlowo wskazywatl godziny lub date. Zdaniem pozwanego kontrolerzy nie chcieli
sie odnie$¢ do jakosci pracy licznika. Pozwany wskazal, ze nie mial pojecia, ze nielegalnie pobiera energie, podal, ze
licznik zliczal energie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30-33)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2008r. pozwany W. S. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kompleksowg nr (...)
dotyczaca sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ustug przesytlowych na potrzeby gospodarstwa domowego
zlokalizowanego w lokalu przy ul. (...) w G..

(dowod: umowa kompleksowa z dnia 24 kwietnia 2008r. k. 47-48)

W trakcie trwania umowy, pozwany podawal stan licznika za pomoca strony internetowej sprzedawcy energii
elektrycznej. Faktury byly przesylane do niego za pomoca poczty elektroniczne;j.

(dowdd: przestuchanie pozwanego W. S. plyta CD k. 67)

W zwigzku z nieuregulowaniem naleznoéci za $§wiadczona ustuge kompleksowa, pismem z dnia 29 wrzeénia 2017r.,
(...) S.A. z siedziba w G. wypowiedziala pozwanemu umowe kompleksowa ze skutkiem na dzien 7 listopada 2017r.
Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 10 pazdziernika 2017r.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 49 wraz z zpo k. 50-50v)

W dniu 3 kwietnia 2018r. pozwany uregulowat zadluzenie z tytutu energii elektrycznej w salonie sprzedazy (...) S.A.
w G., a takze zlozyl wniosek o zawarcie nowej umowy kompleksowe;j.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 17 sierpnia 2020r. k. 76, wniosek pozwanego k. 79v-80)

W dniu 3 kwietnia 2018r. pozwany W. S. podpisal z (...) S.A. z siedzibg w G. kolejng umowe kompleksowa nr (...)
dotyczaca sprzedazy energii elektrycznej i dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby gospodarstwa domowego do
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G..

(dowod: umowa kompleksowa z dnia 3 kwietnia 2018r. k. 77-79)

W dniu 9 kwietnia 2018r. upowaznieni przez powoda pracownicy G. S. i J. J. przeprowadzili u pozwanego
kontrole prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej,
celem ustalenia, czy ma miejsce pobieranie energii bez zawarcia umowy albo z pominieciem ukladu pomiarowego
oraz kontrole przestrzegania warunkéw umowy. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, kontrolerzy
stwierdzili bezumowny pobor energii elektrycznej. Nadto dokonali wymiany licznika. W protokole zapisano, ze zostata
rozwigzana umowa na dostawe energii elektrycznej, lecz licznik nie zostal zdemontowany w procesie windykacyjnym.
Nadto, wskazano, ze w momencie kontroli licznik prawidlowo naliczal zuzyta energie.

(dowdd: protokdt kontroli z dnia 9 kwietnia 2018r. k. 11-13, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 14)

W zwigzku ze stwierdzeniem bezumownego poboru energii elektrycznej, zgodnie z (...) S.A., powddka wystawila note
obcigzeniowa nr (...) — opiewajgcg na kwote 18.991,44 zl z terminem platnoéci do dnia 27 kwietnia 2018r.

Nastepnie, pismem z dnia 5 czerwca 2018r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 19.094,22 zt w terminie
7 dni od wystawienia pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone
w dniu 11 czerwca 2018r.



(dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) k. 16-17, Taryfa k. 18-19, wezwanie do zaplaty z dnia 5 czerwca 2018r. k. 20 wraz
z potwierdzeniem doreczenia k. 21)

Pozwany W. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. i tam znajduje sie jego centrum zyciowe. W
lokalu przy ul. (...) w latach 2017-2018 zamieszkiwala zona i dwie corki pozwanego.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. S. plyta CD k. 67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda,
a takze dowodu z przestuchania pozwanego W. S..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedlozonych przez strone
powodowa dokumentbéw, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani tez
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Powyzsze
dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoéci Sadu.

Zasadniczo Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego. W ocenie Sagdu pozwany zeznawal
szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Zeznania te nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. W swoich zeznaniach pozwany wskazywal, ze nie pamieta,
czy zostalo mu doreczone wypowiedzenie umowy kompleksowej, jednak po okazaniu mu dowodu doreczenia, nie
zaprzeczyl, ze widniejacy tam podpis nalezy do niego.

Podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833), zgodnie z ktérym, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit
bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w
wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylgcznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie
paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W mysl § 44 ust. 1 — obowigzujacego w dacie
wystawienia noty obciazajacej — rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna z dnia 29 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2500) jezeli
energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej albo umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne
Swiadczace ushugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ustugi kompleksowe moze obcigzy¢ podmiot
nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokoSci pieciokrotnosci stawek oplat okre§lonych w taryfie dla
jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okreslonymi w §
6 ust. 1, oraz w wysokoSci pieciokrotnosci cen energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy,
przyjmujac ilo$ci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Wedle ust. 4 ilo$ci energii elektrycznej, o ktérych mowa
w ust. 11 ust. 2 pkt 2, nie moga by¢ wieksze niz okre$lone w taryfach ryczaltowe iloSci zuzycia energii.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar
udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci roszczenia spoczywat w niniejszej sprawie na stronie powodowej. Tymczasem,
powddka nie sprostala temu wymogowi. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze strona powodowa nie wykazala,
za jaki okres naliczono oplate za bezumowny pobér energii. Z przedlozonych przez nia dokumentéw wynika, ze
poprzednia umowa kompleksowa z dnia 24 kwietnia 2008r. zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez (...)
S.A. dokonanego pismem z dnia 29 wrze$nia 2017r. Wedle treéci wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu z dniem



7 listopada 2017r. Dopiero z uplywem terminu wypowiedzenia, mozna méwié¢ o bezumownym pobieraniu energii
elektrycznej przez pozwanego. Oznacza to, ze energia elektryczna pobrana przez pozwanego w okresie wypowiedzenia
nie mogla zosta¢ rozliczona w oparciu o § 44 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna z dnia 29 grudnia 2017 r., albowiem w tym
okresie przedsiebiorca energetyczny oraz pozwany byli jeszcze zwigzani umowa. Strona powodowa nie wskazala za jaki
okres naliczyla oplate, za$ z tredci noty obciazeniowej i zalaczonego do niej pisma przewodniego wynika, ze powodka
rozliczyla energie okreslajac roznice pomiedzy wskazaniami licznika w dniu jego demontazu w dniu 9 kwietnia 2018r.
((..)1 (...)) awskazaniami licznika podanymi na ostatniej fakturze wystawionej przez przedsiebiorstwo energetyczne
na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2008r. ( (...) i (...)). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pow6dka nie wykazala za
jaki okres zostala wystawiona powyzsza faktura, ani kiedy miat miejsce ostatni odczyt, na podstawie ktérego faktura
zostala wystawiona. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzié¢, czy oplata zostala naliczona prawidlowo za okres
faktycznego pobierania energii elektrycznej bez umowy, czy tez uwzglednia okres wezesniejszy.

Kolejna kwestia dotyczy rozliczenia zadluzenia. Z informacji przestanej przez przedsiebiorce energetycznego (...) S.A.
wynika, ze umowa kompleksowa zostala rozwigzana windykacyjnie z dniem 3 kwietnia 2018r., a po uregulowaniu
zadluzenia odbiorca podpisal nowa umowe kompleksowa, ktéra zostala aktywowana w dniu 9 kwietnia 2018r. Z
przedmiotowego pisma jednoznacznie wynika, ze pozwany zaplacil pewna kwote tytulem splaty zadluzenia, choé¢ nie
wskazano dokladnie z jakiego tytulu zadluzenie powstalo ani tez nie okreslono sposobu wyliczenia kwoty zadluzenia
(np. czy kwota zostala wyliczona na podstawie rzeczywistego zuzycia energii czy tez zostala wyliczona ryczaltowo).
Strona powodowa takze nie wykazala, w jaki sposoéb powyzsza wplata zostala rozliczona. Z treSci noty obcigzeniowej
wystawionej w dniu 13 kwietnia 2018r. nie wynika, aby na poczet naliczonej oplaty zostala zaliczona jakakolwiek
wplata. Wskazana w nocie obciazeniowej kwota stanowi iloczyn zuzycia energii elektrycznej oraz pieciokrotnej stawki
oplaty. Iloczyn ten nie zostal pomniejszony o jakiekolwiek kwoty, co oznacza, ze albo nie uwzgledniono wplaty
dokonanej przez pozwanego o jakiej mowa w pismie (...) S.A., albo wplata zostala zaliczona na poczet jakis innych
naleznoSci. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika réwniez jaka byla wysoko$é dokonanej przez pozwanego
wplaty. Sam pozwany zeznal, ze pracownik przedsiebiorstwa energetycznego informowal go o naliczeniu kwoty rzedu
3.000 zk Taka kwota mogla odpowiadaé kosztom rzeczywistego zuzycia energii na podstawie wskazan licznika.
Nie wiadomo zatem, czy rozliczenie dokonane w dniu 3 kwietnia 2018r. pomiedzy pozwanym a przedsiebiorstwem
energetycznym obejmowalo rozliczenie energii elektrycznej za tozsamy okres, za ktéry powddka naliczyla oplate za
pobieranie energii bez zawartej umowy. Istotny w tym kontekscie wydaje sie tez fakt, ze po uregulowaniu naleznoéci
przez pozwanego, przedsiebiorstwo energetyczne zawarlo z nim nowa umowe kompleksowa. Moze to oznaczaé,
ze zadluzenie dotyczace okresu poprzedzajacego zawarcie nowej umowy zostalo w caloSci rozliczone. Powyzsze
watpliwoéci nie zostaly w Zaden sposob wyjasnione przez strone powodowa. Zwazy¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu
25 czerwca 2020r. Sad zobowiazal pelnomocnika powoda m.in. do wskazania pierwszego okresu rozliczeniowego z
nowej umowy kompleksowej oraz wskazania stosunku tego rozliczenia do okresu rozlicznego w pozwie. W odpowiedzi
na powyzsze zobowigzanie, pelnomocnik powodki wskazal jedynie, ze powddka nie byla strona umowy kompleksowej
i nie posiada dokumentéw oraz rozliczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z uwagi na zalezno$ci i powigzania
istniejace pomiedzy sprzedawca energii elektrycznej a powodem, (...) S.A. byl w stanie uzyska¢ stosowne dokumenty
i przedstawic je w sadzie celem wykazania dochodzonych roszczen. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze powodka
nie sprostala ciezarowi dowodu w niniejszym postepowaniu i nie wykazala zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 6 kc a contrario
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy obciazyl nimi
powodke, ktora ulegla w niniejszym sporze. Jednocze$nie Sad uznal, ze koszty sadowe (oplata sadowa od pozwu)
zostaly przez powddke w calo$ci uiszczone. Brak bylo podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz pozwanego,
albowiem nie poniost on zadnych kosztow sadowych w zwiazku z udzialem w niniejszym postepowaniu i nie byt
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.



