Sygn. akt: I C 1165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt: I C 1165/19

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko M. L. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 872,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 277 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidst, ze w dniu 14 lipca 2018r. doszlo do zalania mieszkania nr (...) przy ul. (...)
w G. na skutek przelania odplywu brodzika w lokalu nr (...). Zdaniem powoda odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi
pozwany, ktory byl zobowigzany do wykonywania zabiegéw konserwacyjnych i napraw przewidzianych w instrukcji
uzytkowania, likwidowania przeciekéw z instalacji w zakresie obcigzajacym uzytkownika lokalu niezwlocznie po
ich pojawieniu sie, a takze napraw i wymiany uszkodzonych lub zuzytych elementéw instalacji i wyposazenia
lokalu. Pozwany nie wykonywal ww. obowigzkow w sposéb prawidlowy, stad ponosi wine w postaci niedbalstwa
za wyrzadzenie szkody. Na podstawie umowy ubezpieczenia poszkodowany zwrécit sie do powoda z zadaniem
naprawienia szkody. Powod uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil mu odszkodowanie. W niniejszej
sprawie pow6d dochodzi roszczenia regresowego na podstawie art. 828 ke.

(pozew k. 3-5)

W dniu 25 lutego 2019r. w sprawie o sygnaturze I Nc 102/19 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 26)

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o oddalenie powo6dztwa. Pozwany
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, nie uznajac jego roszczenia, a takze wskazal, ze nigdy nie otrzymal od
powoda dokumentu potwierdzajacego zasadno$é¢ czy wymagalno$¢ roszczenia we wskazanej w pozwie wysokoéci. W



ocenie pozwanego roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoSci. Pozwany zauwazyl, ze powod nie
przedstawil jakichkolwiek faktoéw czy dowodéw potwierdzajacych istnienie dlugu oraz jego wysokosé¢. Z ostroznosci
pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 58-59)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G.. Pozwany nie
zamieszkuje jednak w tym lokalu. Na podstawie umowy najmu w okresie od 29 maja 2014r. do 17 kwietnia 2019r.
najemca przedmiotowego lokalu byt G. B..

(dowo6d: umowa najmu z dnia 29 maja 2014r. k. 85-87, porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu k. 88)

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na okres od 10 lipca 2018r. do 9 lipca 2019r., ktéra
objety zostal ww. lokal mieszkalny nr (...).

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 82-84)

W dniu 14 lipca 2018r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G., ktérego
wlascicielka jest A. J.. Po powstaniu szkody poszkodowana poinformowala o szkodzie najemce polozonego powyzej
lokalu nr (...). Poczatkowo, najemca wyparl sie swojej odpowiedzialnos$ci za zalanie, jednak po pokazaniu mu przez
poszkodowang skutkéw zalania, najemca przyznal sie do przelania wody w brodziku. Pomiedzy sprawcg szkody a
poszkodowana nie doszlo do zadnych konkretnych ustalen co do sposobu likwidacji szkody, ani do porozumienia co
do naprawienia szkody.

(dowdd: pisemne zeznania $wiadka A. J. k. 131-133, formularz zgloszenia szkody k. 12)

Przed powstaniem szkody poszkodowana A. J. wiedziala, ze lokal mieszkalny nr (...) jest wynajmowany i jego wlasciciel
nie zamieszkuje w nim.

(dowdd: pisemne zeznania §wiadka A. J. k. 131-133)

Poszkodowana byla objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodem
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. na okres od 18 marca 2018r. do 17 marca 2021r. Zakresem ubezpieczenia
objete bylo m.in. zalanie mieszkania. Decyzja z dnia 16 lipca 2018r. powdd przyznal poszkodowanej odszkodowanie
w wysokoSci 872,68 zl.

(dowdd: polisa Bezpieczny Dom nr (...) k. 15-16, decyzja powoda z dnia 16 lipca 2018r. k. 17-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z zeznan Swiadka A. J..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci polis ubezpieczeniowych, umowy najmu, dokumentéw zwigzanych
z prowadzonym przez powoda postepowaniem likwidacyjnym. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego
postepowania nie kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentycznoSci powyzszych dokumentéw prywatnych,
ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.
Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia,
podrobienia czy innej ingerencji w ich tresc.



Ponadto, Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka zlozonym na piSmie. W ocenie Sadu zeznania zlozone przez A.
J. sa wewnetrznie spdjne i nie budza Zadnych watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 828 § 1 ke, zgodnie z ktéorym jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$é¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezy, iz regres ubezpieczeniowy nie
tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi jedynie podstawe prawng przejécia istniejacego
roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej osobie trzeciej na ubezpieczyciela, do wysoko$ci zaplaconego
odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2017r., I ACa 26/16, L.). W $wietle
art. 828 § 1 kc przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i
wyplata odszkodowania. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym
roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkode,
w procesie o regres osobie tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktore miala przeciwko
poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomoSci o zmianie wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 20009r.,
V CSK 447/08, L.). Roszczenie ubezpieczyciela oparte na tym przepisie podlega ogélnym zasadom w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok SN z 14 stycznia 2010r., IV CSK 300/09, L.). Do powstania regresu
ubezpieczeniowego nie wystarcza sam fakt wyplaty odszkodowania ubezpieczonemu, ale konieczne jest zaistnienie
dalszych przestanek tj. powstanie szkody w dobrach ubezpieczonego lub ubezpieczajacego oraz istnienie podmiotu
prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, a nie bedgcego strong umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wchodzi
bowiem w sytuacje prawng ubezpieczonego. Stad tez w przypadku regresu ubezpieczeniowego w gre moze wchodzié
zaro6wno odpowiedzialno$¢ deliktowa, uregulowana w art. 415 i nast. k.c., jak i odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i n. k.c.) (por. K. Malinowska [w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach
(red.) Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz
do przepisow i wybranych wzorcow uméw, LEX 2010). Regres ubezpieczeniowy (subrogacja ustawowa) przewidziany
w art. 828 § 1 ke polega na przejSciu z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego (z mocy art. 828 §
3 ke - odpowiednio takze roszczenia ubezpieczonego), ale przystugujacego mu tylko wobec osoby odpowiedzialnej za
szkode wobec ubezpieczajacego (odpowiednio - ubezpieczonego) i to tej, ktorej ubezpieczyciel zaplacil odszkodowanie
(por. wyrok SN z dnia 14 marca 2018r., II CSK 245/17, L.). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze legitymacje bierna
posiada osoba odpowiedzialna za szkode.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod pozwal wlasciciela lokalu mieszkalnego, w ktérym doszlo do przelania
wody w brodziku, a w konsekwencji do przelania sie jej do mieszkania polozonego ponizej. Pozwany bronil sie,
podnoszac, ze lokal mieszkalnym nr (...) byl przedmiotem umowy najmu, a odpowiedzialnym za szkode jest
najemca G. B.. Pozwany doszukiwal sie odpowiedzialnoéci najemcy w przepisie art. 433 ke, zgodnie z ktérym
za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest
odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba Ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnoSci i
ktorej dzialaniu nie moéglt zapobiec. Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie interpretacji tego przepisu istnieje rozbieznoséc
pomiedzy judykatura a doktryna. Judykatura stoi na stanowisku, Ze nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu stosowania
zaostrzonej odpowiedzialnosci i art. 433 ke nalezy ograniczy¢ tylko do sytuacji wyraznie w nim unormowanych. Takie
bylo réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 marca 2002r., I CKN 1156/99, OSP z 2003r. nr 1, poz. 5),
w ktérym sad stwierdzil, ze art. 433 ke nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przelaniem
sie wody w budynku z lokalu polozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej. Wyrok ten jest potwierdzeniem
dlugoletniej linii orzeczniczej SN (por. uchwala SN z dnia 12 lutego 1969r., sygn. akt III CZP 3/69, OSNC z 1969r.
nr 7-8, poz. 130). W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 19 lutego 2013r., III CZP 63/12, stwierdzono, ze
przepis art. 433 ke nie ma zastosowania do odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej
z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. Odmienne stanowisko zajmuje doktryna, gdzie wskazuje sie, ze



uwzgledniajac ratio legis rozwigzania z art. 433 ke, ktéra zadecydowatla o przyjeciu surowej zasady odpowiedzialnosci,
trzeba uznaé, ze do zdarzen powodujacych odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 433 ke nalezy takze przelanie sie wody
w obrebie budynku, z jednej kondygnacji na druga (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.

Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 27, 2020; E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkre§li¢ nalezy, iz podmiotem
odpowiedzialnym za szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z
pomieszczenia jest ten, kto faktycznie nim wlada we wlasnym interesie, czyli zajmuje na podstawie dowolnego tytulu
prawnego, takiego jak wlasno$¢, najem, spoéldzielcze prawo do lokalu itp., a nawet bez takiego tytulu, cho¢by w
zlej wierze (por. wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1959r., IV CR 1071/58, OSP 1961, Nr 6, poz. 159). Bez watpienia,
gdyby podzieli¢ stanowisko doktryny co do zastosowania przepisu art. 433 ke takze do przypadku zalania mieszkania
polozonego ponizej, to odpowiedzialnoéé za szkode na zasadzie ryzyka ponositby w niniejszym przypadku najemca,
wladajacy przedmiotowym lokalem nr (...) w chwili powstania szkody. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy
dokumentéw w okresie od 29 maja 2014r. do 17 kwietnia 2019r. najemca przedmiotowego lokalu byl G. B.. Z zeznan
poszkodowanej wynika, ze miata ona §wiadomo$c¢ tego, ze lokal jest wynajmowany, po powstaniu szkody rozmawiala z
najemca, ktory wskazal jej przyczyne zalania. Bez watpienia zatem, w Swietle art. 433 kc nie sposéb uznaé pozwanego,
ktory nawet nie mieszkal w lokalu, za osobe odpowiedzialng za wyrzadzenie szkody.

Niezaleznie od powyzszego, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez w przypadku ustalenia, ze
odpowiedzialno$¢ sprawcy opiera sie na zasadzie winy. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powdd nie sprostal
ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze szkoda w majatku ubezpieczonego powstala w wyniku bezprawnego i
zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz powdd odpowiedzialno$¢ pozwanego za zalanie
lokalu stanowigcego wlasno$é ubezpieczonego laczyl z naruszeniem przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych
z obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych utrzymania instalacji wodno — kanalizacyjnej, w szczego6lnoéci
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999r. w
sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych. Powod podnosil, ze przyczyna zalania lokalu
polozonego ponizej mieszkania pozwanego bylo zaniedbanie obowiazkoéw zwiazanych z wykonywaniem zabiegow
konserwacyjnych i napraw, likwidowania przeciekow z instalacji, wykonanie naprawi wymian uszkodzonych lub
zuzytych elementow instalacji i wyposazenia lokalu. Zdaniem Sadu, w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
jednak pozwanemu postawi¢ zarzutu bezprawno$ci ani nie mozna zarzuci¢ mu winy w nienalezytym utrzymaniu
instalacji wodno — kanalizacyjnej. Z zeznan poszkodowanej wynika, ze przyczyna zalania bylo przelanie sie wody
z brodzika. Tak okreSlona przyczyna zalania nie oznacza, ze instalacja wodno — kanalizacyjna czy poszczeg6lne
elementy tej instalacji znajdowaly sie w zlym stanie technicznym z uwagi na zaniedbania wlasciciela lokalu. Do
przelania wody z brodzika moze bowiem doj$¢ nie tylko w przypadku niedroznosci instalacji odptywowej, ale takze
wskutek niewlasciwej eksploatacji przez uzytkownika (np. dlugotrwale pozostawienie odkreconego kranu). Powod
nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze instalacja wodno — kanalizacyjna w lokalu powoda
znajdowala sie w zlym stanie technicznym. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku
zatkania odplywu wskutek nienalezytego utrzymania odpowiedzialno$c¢ za szkode spoczywalaby na najemcy. Zgodnie
z ogblnym przepisem art. 662 § 2 kc drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce.
W mysél art. 681 ke do drobnych nakladow, ktdre obciazaja najemce lokalu, naleza w szczegblnosci: drobne naprawy
podldg, drzwi i okien, malowanie $cian, podldg oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak rowniez drobne
naprawy instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze $wiatla, ogrzewania lokalu, doptywu
i odplywu wody. W umowie najmu powyzszy obowiazek zostal zastrzezony w § 4, ktéry stanowi, ze najemca byl
zobowiazany wykonywac biezace naprawy urzadzen i instalacji na wlasny koszt i we wlasnym zakresie. Reasumujac,
strona powodowa nie wykazala za pomoca zadnych wiarygodnych dowodéw, ze pozwany dopuscil sie niedbalstwa
w nalezytym utrzymaniu instalacji wodno — kanalizacyjnej. Zwazywszy za$, ze roszczenie regresowe przystuguje
wylgcznie przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego, to nalezalo uznaé, ze pozwany nie
jest zobowiazany do zaspokojenia roszczenia zakladu ubezpieczen.

Majac zatem na wzgledzie ogdt przedstawionych powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 828 § 1 kc a contrario,
powddztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obciazyl nimi
w caloSci powoda, uznajac je za uiszczone. Pozwany nie poniost zadnych kosztoéw zwigzanych z udzialem w niniejszej
sprawie, stad brak podstaw do zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty od powoda.



