Sygn. akt: I C1086/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko K. P. (1)

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo

II. Przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz adwokat A. J. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat
trzy zlote i osiemdziesiat groszy) z tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

I1C1086/19

UZASADNIENIE

Powddka B. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. P. (1) kwoty 207, 29 zl, twierdzac, ze na podstawie umowy z
31lipca 1997 1. jej syn K. P. (2) (ktérego powodka jest spadkobierczynia) sprzedal na rzecz pozwanego nieruchomosé
potozong w G., przy ul. (...) za cene okre$long w akcie notarialnym. Cena ta nie uwzgledniala zabudowania
istniejacego na dzialce bedacej przedmiotem sprzedazy (w akcie notarialnym stwierdzono, ze nieruchomoé¢ jest
niezabudowana).Tymczasem, jak wynika opinii bieglego sporzadzonej w sprawie I C 363/94 Sadu Wojewddzkiego w
Gdansku, na nieruchomosci stal domek letniskowy wart 207, 29 zt i takg kwote powinien jej obecnie doplaci¢ pozwany
z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie sadu powoddztwo jest oczywidcie bezzasadne w stopniu uzasadniajagcym oddalenie go na posiedzeniu

niejawnym bez doreczania odpisu pozwu pozwanemu, zgodnie z przepisem art. 191' § 3 k.p.c.

Do akt sprawy dolaczono umowe sprzedazy z 31 lipca 1997 r. zawarta pomiedzy K. P. (2) a K. P. (1), na mocy ktorej
pozwany kupil od K. P. (2) sporng nieruchomo$¢ za cene 120 000 zt. Z aktu notarialnego wynika, ze nieruchomo$¢
jest niezabudowana, nieuzbrojona i niezalesiona. Powodka dolaczyla do pozwu réwniez opinie z 18 marca 1995
r. sporzadzong przez inz. W. K. do sprawy I C 363/94 Sadu Wojewddzkiego w Gdansku, z ktérej wynika, ze na
nieruchomos$ci polozonej na obrzezach G. posadowiony jest domek letniskowy wybudowany w 1978 r., posiadajacy
warto$¢ 207 293 min zt.

Roszczenie powodki skierowane przeciwko pozwanemu o ,doplate” ceny sprzedazy z uwagi na nieuwzglednienie w
umowie istnienia na nieruchomog$ci domku letniskowego nie ma zadnej podstawy prawnej. Niewatpliwie syn powodki



i pozwany zawarli wazna, notarialng umowe sprzedazy nieruchomosci, w ktorej okreslili jej cene. Umowa ta wigzala jej
strony zgodnie z zasadg pacta sunt servanda, za$ pow6dka w pozwie nie twierdzi, aby jej syn kiedykolwiek skutecznie
uchylil sie od skutkéw prawnych zawartego w umowie o$wiadczenia woli dotyczgcego zaréwno stanu nieruchomo$ci,
jak i wysokoéci ceny. Nie twierdzi tez, aby syn dzialal pod wplywem bledu (ewentualne grozby), ktéry w ogole
uzasadnialby uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego oS§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 i nast. k.c.

W obowiazujacym stanie prawnym nie ma zadnego przepisu, ktory pozwalalby sadowi ingerowaé w tresé zawartej
umowy (po ponad 20 latach od jej zawarcia) tylko dlatego, ze uzgodniona pomiedzy stronami cena sprzedazy nie
uwzgledniala jakiej$ cechy nieruchomoéci, ktéra w ocenie powodki miala wplyw na jej warto§é. Poza tym nalezy
podkresdli¢, ze cena sprzedazy nie zawsze odzwierciedla jej warto$¢, poniewaz stanowi taka, kwote, jaka uzgadniaja
pomiedzy sobg strony. Powodka w swoim pozwie dochodzi §wiadczenia, ktére nie przysluguje jej na podstawie
zawartej przez jej syna umowy, nie dazy nawet do jej zmiany, a twierdzi jedynie, ze cena zostala ustalona na zbyt niskim
poziomie. Nie twierdzi tez, ze umowa zostala kiedykolwiek zmieniona przez strony, wypowiedziana albo rozwigzana.
Jej roszczenia nie mozna zatem rozpatrywaé nawet w kategoriach ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego, skoro uzyskal wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie waznie zawartej z synem powodki umowy.

Zgloszone przez powbddke wnioski dowodowe na okoliczno$é istnienia na dzialce domku letniskowego nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz podstawa oddalenia powodztwa jest stwierdzenie braku jego
podstawy prawnej, a nie niewykazanie jego podstawy faktyczne;j.

W konsekwencji powddztwo musialo by¢ ocenione jako oczywiScie bezzasadne i nieoparte na jakiejkolwiek podstawie
prawnej, co spowodowato jego oddalenie.

Z uwagi na fakt, iz powodka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, w punkcie II wyroku zasadzono na
jej rzecz koszty $wiadczenia pomocy prawne;j.



