Sygn. akt I C 1034/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. w G. sprawy z powodztwa B. B. przeciwko (...) S.A. w L.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powodki B. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1034/19

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 6 czerwca 2017 r. B. B. podr6zowala trolejbusem komunikacji miejskiej w G.. W pojezdzie bylo niewielu
podréznych. Powddka poczatkowo siedziala, a kiedy trolejbus zblizal sie do przystanku (ul. (...)), na ktérym planowala
wysigéc¢ (znala to miejsce z weze$niejszych podrozy), wstala, zblizyla sie do wyjScia, zlapala lewa dlonia kasownik (od
strony lewej), w prawej trzymala torebke. Kiedy autobus byt juz blisko przystanku pozwana zdjela reke z kasownika
i dotykala fryzury. Dokladnie w tym momencie nastapilo hamowanie trolejbusu, wymuszone zachowaniem kierowcy
pojazdu T. (...), ktory zblizajac sie do miejsca, w ktérym zamierzat skreci¢ w lewo nagle zatrzymatl sie (08:53:36)
w miejscu uniemozliwiajacym wykonanie przez kierowce trolejbusu manewru wjazdu w zatoke przystankowa. Po
krotkiej chwili kierowca T. (...) nieznacznie podjechal umozliwiajac trolejbusowi wjazd w zatoke, nastepnie skrecil w
lewo. W momencie wspomnianego hamowania pow6dka — nie trzymajaca sie w ogole niczego w trolejbusie — upadia
doznajac obrazen ciala.

Dowdd: nagranie z monitoringu, CD-R k. 120,
zeznania powodki, k. 143

Przedmiotowy trolejbus (Solaria Turbino, nr rej. (...)) w dacie zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w L.

Okoliczno$é bezsporna

Ubezpieczyciel odmowil wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania negujac zasade odpowiedzialnoSci.
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zdarzenia zostal w pelni zarejestrowany, stad nie ma zadnych watpliwosci co do jego przebiegu — plyta
zawierajaca zapis z monitoringu (k. 120) stanowi kluczowy dowdd w sprawie. Interpretacja tego nagrania ewidentnie



wskazuje, ze powodka z wlasnej wylacznej winy doprowadzila do obrazen ciala. W momencie zblizania sie trolejbusu
do przystanku (a wiec w fazie, w ktérej musi nastgpi¢ hamowanie pojazdu) na moment puscila chwyt kasownika.
Skadinad taki chwyt kasownika i tak nie zapobiegtby upadkowi. Powddka powinna trzymac sie w sposob zapewniajacy
chwyt dlonia obejmujacy, a nie za kladgc dlon na prostopadloscian (kasownik) od strony kierunku spodziewanego
wektora hamowania. Jest to oczywiste dla kazdego doroslego podrozujacego. Nawet chwila nieuwagi w pojezdzie
znajdujacym sie w ruchu ulicznym moze spowodowaé wypadek — owa chwila (nieuwagi, nieostroznoéci) jest zawsze
kluczowa i decydujaca. Bez znaczenia byloby np. tlumaczenie, ze pasazer przez wieksza cze$¢ podrdzy trzymat sie
odpowiednio poreczy, ale puScit w momencie okre§lonego manewru pojazdu. To samo dotyczy kierowcow, ktéry
powoduja zawinione wypadki takze z uwagi na dekoncentracje nawet na utamek sekundy.

Tlumaczenia zawarte w zeznaniach powodki sg nieprzekonujace. Zdaniem Sadu, gdyby powo6dka po prostu trzymala
sie prawidlowo bez przerwy, to obrazenia ciala nie nastapilyby, albo bylyby radykalnie mniejsze, wrecz pomijalne.
Trolejbus dawal wiele mozliwo$ci prawidlowego chwytu: od powddki zalezalo gdzie sie ustawi w spos6b umozliwiajacy
chwyt. Trolejbus byt prawie pusty, mozna bylto stang¢ w dowolnym miejscu w poblizu wyjécia (nawet innego, takiego,
przy ktérym byly mozliwo$ci pewnego chwytu obejmujacego), a nawet — z uwagi na brak tloku, ustawienie sie nawet w
wiekszej odleglosci od wyjécia, bo za wlasne bezpieczenstwo przede wszystkim dba pasazer i to on wylacznie podejmuje
decyzje, gdzie ustawi sie w trolejbusie. Twierdzenie powodki, ze hamowanie bylo bardzo ostre jest nieprawdziwe:
gdyby tak bylo, pozostali pasazerowie siedzacy pospadaliby z siedzen, a osoba stojaca najblizej wyjscia (w poblizu
powddki) tez by sie przewrdcila, nie wykonala jedynie wymuszony krok postepujacy i lekko dlonig oparla sie o
wewnetrzng szybe (nie calym cialem, mimo widocznej nadwagi), co $wiadczy o tym, chwyt obejmujacy (ta pasazerka
trzymala sie poreczy od wewnetrznej strony prawego skrzydla drzwi) jest bardzo skutecznym sposobem niwelowania
utraty rownowagi nawet przy tego rodzaju mocniejszych hamowaniach.

Wina powddki byla wylaczna takze w tym kontekScie, ze zachowanie kierowcy trolejbusu bylo zdaniem Sadu
prawidlowe. Hamowanie nie wynikalo z bledu kierowcy trolejpbusu w ocenie sytuacji lub braku nalezytego
obserwowania drogi. Bylo typowe dla doswiadczonego kierowcy. Poprzedzajacy samochdd T. (...) zamierzajac i
sygnalizujac zamiar skretu w lewo zatrzymat sie na chwile nie na wysokoS$ci planowanego wjazdu, lecz kilka metrow
blizej (nie wiadomo w ogoéle dlaczego tak zrobil, bo przed nim nie bylo w tym momencie zadnych pojazdéw —

poprzedzajace wezesniej odjechaly). Zapewne zauwazywszy, ze w ten sposob blokuje wjazd trolejbusu na przystanek,
kierowca T. wyraznie intencjonalnie przesunal sie do przodu, przepuscil przejezdzajacy z naprzeciwka pojazd i
wykonal skret. Zdaniem Sadu kierowca trolejbusu nie mogt przewidzie¢ tego dziwnego miejsca naglego zatrzymania

T.. Z obrazu z kamery nr 1 wida¢ tez, ze trolejbus w zadnym momencie (zwazywszy na ogo6lnie niskie predkosci) nie
byl zbyt blisko poprzedzajacej T.. Bardziej nagle hamowania pojazd6w sa norma w nasilonym ruchu ulicznym i musza
z koniecznoéci dotyczy¢ takze pojazdow komunikacji miejskiej. Kierowca trolejbusu nie moze zakladaé, ze zblizajac
sie do przystanku kto$ z pasazer6w akurat w tym momencie nie trzyma sie chwytnikéw (poreczy).

Pozostale dowody (dotyczace rozmiaru szkody) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia wobec braku zajscia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wobec stwierdzenia przestanki egzoneracyjnej (wylaczna wina poszkodowanej) powodztwo podlegato oddaleniu na
mocy art. 436 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. (punkt I. sentencji).

Nalezy podkreslié, ze sad cywilny nie jest zwigzany wynikami postepowania prowadzonego przez policje. W niniejszej
sprawie nie zgloszono tez w przewidzianej prawem formie wniosku o przestuchanie lub dowdd z zeznan kierowcy
trolejbusu. Na marginesie nalezy zauwazy, ze wspomniane materialy nie s3 dokumentami w rozumieniu procedury
cywilnej, lecz niepo$§wiadczonymi kopiami, a wiec w ogdle nie mogly mie¢ wplywu na wynik ustalen w zakresie
spornym w niniejszym procesie.

W punkecie II. sentencji orzeczono o kosztach procesu na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Powbddka jako przegrywajaca
proces jest obowiazana zwréci¢ wygrywajacemu pozwanemu koszty, na ktére sklada sie: oplata za czynnosci radcy
prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, 2 § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Nalezy wyjasni¢, ze powddka wnoszac pozew miata §wiadomo$¢ problemowego charakteru zasady odpowiedzialnoéci
pozwanego (vide wiersz 2 i 3 od gory z karty 6 recto akt sprawy), stad odpada mozliwo$é¢ rozpatrywania innych zasad
rozstrzygania o kosztach procesu.



