Sygn. akt I C 1031/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w G. sprawy z powddztwa (...) sp. z0.0. w W. przeciwko S. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 26.717,64 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
siedemset siedemnascie zlotych szeécdziesiat cztery grosze) oraz

a. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 25.423,47 zt za okres od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
b. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1.294,17 zl za okres od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. wyrokowi w punkcie I. co do kwoty gléwnej 2.512,64 7z} (dwa tysiace pieéset dwanascie zlotych szeécdziesiat cztery
grosze) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 1031/19

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dotyczacej szkolen w celu uzyskania przez
pozwanego licencji, a nastepnie Swiadectwa maszynisty.

Dowdd: umowa, k. 30a-31

Nastepnie w dniu 4 stycznia 2016 r. strony zawarly umowe o prace dotyczaca zatrudnienia pozwanego w charakterze
kandydata na stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego (na czas oznaczony do 21 listopada 2018 r.), za
wynagrodzeniem 1.760 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: umowa o prace, k. 32

Pozwany przystapit do objetych umowa z dnia 24 wrze$nia 2015 r. szkolen, wykonywal tez prace przewidziang w
umowie o prace z dnia 4 stycznia 2016 r. Otrzymywat tez uméwione wynagrodzenie.

Dowdd: zeznania pozwanego w charakterze strony

W dniu 10 maja 2017 r. pozwany wnidst o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, zastrzegajac, ze brak
porozumienia w wyznaczonym terminie powinien skutkowaé potraktowaniem pisma jako o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 30 czerwca 2017 r.



Dowdd: pismo, k. 33
Do porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy nie doszlo.
Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwany zawierajac umowe z dnia 24 wrzesnia 2015 r. byl przekonany, ze nie bedzie musial zwraca¢ wyplaconego
mu na podstawie umowy o prace wynagrodzenia, gdyz wydawalo mu sie to niezgodne z jego wiedza i doswiadczeniem

Zyciowym.
Dowdd: zeznania pozwanego w charakterze strony

Powdd poniost koszty 1.954 zl tytulem szkolenia teoretycznego pozwanego oraz 558,64 zl tytulem badan
profilaktycznych pozwanego.

OkolicznoS$ci uznane przez pozwanego

Ponadto powod poniodst nastepujace koszty zwigzane z wykonaniem umowy z dnia 24 wrze$nia 2015 r.:
- 5.200 z} tytulem kosztoéw szkolenia na licencje maszynisty i uzyskania licencji maszynisty

Dowdd: oferty komercyjne, k. 45-47

- 6.318 zl tytulem kosztow stazu stanowiskowego i szkolenia praktycznego z taboru kolejowego w ruchu pasazerskim,
w tym: 248 zl tytulem 30% czasu pracy pracownika szkolacego (260 godzin, przy Srednim wynagrodzeniu szkolacego
22.28 7} za godzine pracy i liczbie 0séb szkolonych — 7), 36 z} przy czynnosciach rewidenta taboru (odpowiednio 40
godzin, §rednie wynagr. 21.21 zl/h, 30% 17 0sdb), 6.034 zl przy czynnoSciach maszynisty pociagu pasazerskiego (500
godzin, érednia wynagr. 40,23 zl/h, 30% i 1 osoba szkolona)

- 12.678 zl tytulem kosztu jazd praktycznych pod nadzorem (liczba godzin 1.051,21 zl, §rednie wynagr. szkolacego
(40,23 zl/h), wspodtezynnik 30%, szkolona 1 osoba).

Dowod: raporty wynagrodzen za okres styczen-sierpien 2016 r., k. 48-226

dzienniki lekcyjne z listami obecno$ci, k. 228-268

lista kandydatow, k. 269

Powdd wezwal pozwanego przedprocesowo do zaplaty 52.830,83 zl pismem z dnia 6 listopada 2018 r.
Okoliczno$¢ bezsporna

OCENA DOWODOW

Spér w zakresie faktow dotyczyl przede wszystkim wykladni umowy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w odniesieniu do jej
postanowien dotyczacych zwrotu kosztow szkolen. Istota problemu sprowadza sie do tego, ze w ujeciu literalnym §
5 ust. 3 formuluje zakres podlegajacych zwrotowi kosztéw w spos6b nie obejmujacy zakresu wymienionego w § 1
ust. 2. Strona powodowa natomiast twierdzila, ze w zakresie podlegajacych zwrotowi kosztow wchodzi tez — wbhrew
literalnemu brzmieniu umowy — takze wyplacone pozwanemu wynagrodzenie za prace.

Zobiektywizowane kryteria wykladni umoéw (art. 65 § 1 k.c.) w tym przypadku wykluczaja przyjecie stanowiska
powoda, gdyz jest sprzeczne z wyraznym brzmieniem umowy.

Problemu nie rozwiazuje tre$é § 2 pkt 10, lecz wrecz go poglebia, gdyz jest to tylko ogoblny katalog obowiazkow, a punkt
pkt 10 sam w sobie nie jest norma pelng, gdyz nie zawiera w przeslanek powstania roszczenia (zawiera je dopiero §



5 pkt 3 umowy). Ponadto punkt 10) § 2 umowy zawiera alternatywe (,odpracowanie” lub ,zwrot”), ktére winno byc
kwalifikowane jako zobowiazanie przemienne, przy czym powod nie wyznaczyt jak dotad pozwanemu w ogoéle terminu
na wybor (art. 365 § 3 k.c.), stad dalsza analiza tego zagadnienia jest bezprzedmiotowa.

W takim przypadku powd6d miat obowigzek udowodnié, ze strony rozumialy zgodnie umowe w prezentowany przez
siebie sposdb (art. 65 § 2 k.c.). Jest to bowiem zagadnienie sporne dotyczace faktu.

Powo6d tego nie udowodnil: pozwany w trakcie przesluchania w charakterze strony potwierdzit dotychczas
prezentowany sposo6b rozumienia umowy (tj. ze wynagrodzenie za prace nie podlega zwrotowi, co Sad uznaje za
wiarygodne, gdyz w polskim spoleczenstwie faktycznie powszechnie utrwalony jest poglad, ze wynagrodzenie za
wykonang prace nie podlega zwrotowi po jej rozwigzaniu), za$ strona powodowa nie przedstawila w omawianym
zakresie zadnego dowodu, a nawet wyraznie zrezygnowala z przestuchania przedstawicieli pozwanego w charakterze
strony, ani nie zawnioskowala jako $§wiadkéw osbb reprezentujacych powoda przy zawieraniu umowy z dnia 24
wrzeénia 2015 r. Reasumujac, wiarygodny material dowodowy wskazuje, ze wyktadnia umowy z dnia 24 wrzeénia
2015 r. wyklucza przyjecie, ze kosztem podlegajacym zwrotowi jest takze otrzymane przez pozwanego wynagrodzenie
za prace.

Drugi element sporu o fakty dotyczyt kwestii wyliczenia kosztéw zwrotu skladnikéw zadania opisanych w punktach
2) i 4) zadania pozwu. Strona pozwana kwestionowala przyjety przez powoda wspoélczynnik (30%) Sredniego
wynagrodzenia pracownika szkolacego jako arbitralny oraz powolujgc sie m.in. na to, ze nie powstaly w danym
wypadku zadne dodatkowe realne koszty po stronie powoda. Zdaniem Sadu jasnym jest, ze wykonywanie przez
pracownika szkolacego czynnoéci zwiazanych z praktycznym szkoleniem kandydata na stanowisko maszynisty wiaze
sie z po$wieceniem czesci czasu pracy na czynno$ci instruktazowe, co oznacza, ze z punktu widzenia pracodawcy
taki pracownik szkolgcy jest mniej wydajny. Nie da sie w tego precyzyjnie zmierzy¢ (skwantyfikowac) i przyjecie
pewnego kompromisowego wspoélczynnika jest czym$ niezbednym. Sad ocenia, ze wspodlezynnik 30%, stanowiacy
w istocie zryczaltowany wskaznik spadku wydajno$ci pracownika szkolacego jest akceptowalny i rozsadny. Z jednej
strony charakter szkolenia wyklucza uznanie, ze pracownik szkolacy jest zajety szkoleniem w przewazajacym stopniu,
gdyz byli to pracownicy na odpowiedzialnych stanowiskach przy taborze i ruchu pociagoéw, z drugiej strony nie
mozna twierdzié, ze szkolenie praktyczne mialo zupelie marginalny (pomijalny) wpltyw na ich wydajno$¢, bo przeciez
dotyczylo szkolenia na wymagajace odpowiedniego do$§wiadczenia, wiedzy i odpowiedzialno$ci stanowisko pracy
(maszynista pociagu pasazerskiego).

Dowody w postaci zanonimizowanych zestawiefi wynagrodzen pracowniczych dla potrzeby wyliczenia §rednich dla
poszczegblnych grup sg wiarygodne i nie budza watpliwosci.

Za miarodajne sad uznal przykladowe, rynkowe koszty szkolen na potrzeby wyliczenia kosztu szkolenia na
licencje i uzyskania licencji maszynisty. Kryterium cen rynkowych jest ogolnie powszechnie stosowanym w
praktyce orzeczniczej sadow stosujacych praw cywilne miernikiem wielu roszczen cywilnoprawnych (w szczegoélnosci
odszkodowawczych). Pozwany nie przedstawil dowodow wskazujacych na to, ze tego rodzaju szkolenia byly tansze
lub darmowe.

Zeznania przestuchanych $wiadkow nie wniosly istotnych okolicznoéci, stanowily jedynie ustny komentarz do
czynnosci $wiadkow zwiazanych z przygotowaniem dokumentacji na potrzeby powddztwa. Znaczna czeéc ich zeznan
dotyczy tez okolicznoSci bezspornych lub uznanych wyraznie przez pozwanego (w zakresie kosztéw badan i szkolen
teoretycznych).

Podany przez pozwanego w trakcie zeznan fakt, ze zdarzalo sie, ze w czasie szkolenia praktycznego sam (bez obecnoéci
maszynisty) prowadzil pociag nie jest glbwnym przedmiotem niniejszego postepowania, choé¢ z pewnoécia moze
budzi¢ niepokdj u 0os6b bedacych potencjalnymi pasazerami kolei, o ile takie praktyki nie zostaly wyeliminowane.

KWALIFIKACJA PRAWNA



Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zadania zwrotu wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia za
wykonang prace na podstawie zawartej z nim umowy o prace z dnia 4 stycznia 2016 r. (27.407,36 zl). Poprawnie
ustalona zgodnie z art. 65 § 1 k.c. w Swietle wynikow postepowania dowodowego wykladnia umowy stron z dnia
24 wrze$nia 2015 r. w § 5 pkt 3 nie przewidywala wynagrodzenia pracowniczego jako podlegajacego zwrotowi
kosztu szkolen. Zwrotowi mialy podlegaé¢ wylacznie koszty badan lekarskich oraz szkolenia na licencje i $wiadectwo
maszynisty, a wiec te, o ktéorych mowa w § 1 ust. 1 tej umowy.

Powbdztwo zostalo wyraznie uznane w zakresie zadania kosztéw badan lekarskich (558,64 zl) oraz szkolen
teoretycznych (1.954 z1). Sad byl nim zwiazany i nie stwierdzit wad uznania (art. 213 § 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o pozostate skladniki roszczenia (koszt szkolen praktycznych, stanowiskowych, punkty 2) i 4)
uzasadnienia pozwu), Sad uznat powodztwo takze za zasadne. W sferze wykazania ich wysoko$ci — odwolujac sie
do wynikéw postepowania dowodowego — nalezy uznac, ze zostalo to dokonane przez powoda w sposéb logiczny i
przejrzysty (nie wymagajacy opinii bieglego). Sad ma Swiadomosé¢, ze umowa stron nie zawierala wprost szczegotowej
metodologii i wyliczenia tych roszczen o zwrot kosztow. Nie byly to tez, co bezsporne — dodatkowe (realne) wydatki
powoda, lecz zryczaltowany (na poziomie 30%) koszt zmniejszenia wydajno$ci pracownikéw prowadzacych szkolenia
praktyczne. Wbrew ewentualnym zarzutom owo zmniejszenie wydajno$ci poprzez przeniesienie czeSci uwagi w trakcie
pracy na osobe szkolong jest ubytkiem ekonomicznym po stronie powoda, cho¢ nie musi jednocze$nie wigza¢ sie z
wadliwo$cia pracy osoby szkolgcej (np. maszynista szkolgcy musi prowadzié¢ pociag bezpiecznie i zgodnie z rozkladem,
nawet jezeli ma pod nadzorem osobe szkolong). Zmniejszenie wydajnos$ci moze wiec wigzac sie ze zwiekszonym
zmeczeniem szkolacego lub pdzniejszym wykonywaniem takich obowiazkéw, ktore moga byé przeniesione w czasie
(np. sporzadzanie dokumentacji itp.).

W ujeciu prawnym omawiane roszczenia sa oparte na treSci umowy stron i mieszczg sie w granicach swobody

uméw (art. 353" k.c.). Nie s3 to roszczenia odszkodowawcze z kontraktu w sensie $cistym (art. 471 k.c.) ani kara
umowna w rozumieniu kodeksowym (art. 483-484 k.c.), cho¢ posiadaja cechy w pewnym stopniu upodobniajace
do obu tych instytucji. Po pierwsze — nie jest tu wymagane Scisle wykazanie szkody (podobnie jak w przypadku
kary umownej), gdyz roszczenie to odwoluje sie do zryczaltowanego ujecia zmniejszonej wydajnoéci pracownikow
szkolacych. Z drugiej strony, zmniejszenie wydajnosci zdaniem Sadu mialo charakter realny, gdyz szkolacy w czasie
pracy musieli zajmowac sie szkoleniem praktycznym pozwanego, a wiec wykonywali takze czynnoSci inne, niz
zwykly zakres obowigzkow pracowniczych, w tym samych ramach czasowych. Istnieje wiec niewatpliwie po stronie
powoda ubytek o charakterze ekonomiczno-organizacyjnym, gdyz mimo nadkladéw szkoleniowych nie pozyskat on
wyksztalconego maszynisty jako stalego pracownika, a jednocze$nie nie jest on placowka edukacyjna, dla ktérego
dalsze losy szkolonych nie s3 istotne.

Wymagalno$¢ poszczegbdlnych sktadnikéw zasadzonych roszczen wynika z faktu, ze przedprocesowo powod nie
wezwal pozwanego do zaplaty takze kwoty 1.294,17 zl stanowigcej cze$¢ kosztow szkolen teoretycznych, stad pozostala
kwota stala sie wymagalna po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, przy czym z braku potwierdzenia daty odbioru
odpisu pozwu przyjeto, ze musialo to nastapié przed dniem 18 lutego 2019 r., kiedy odpowiedZ na pozew zostala juz
sporzadzona (a nie od daty wniesienia pozwu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 353" k.c. w zw. z § 5 ust. 3 umowy stron
z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako niezasadne, na podstawie art. 353" k.c. w zw. z § 5 ust. 3 umowy
stron z dnia 24 wrze$nia 2015 r. a contrario, art. 455 k.c. a contrario (punkt I1.).

W zakresie wyraznie uznanym wyrokowi w punkcie I. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 333
§ 1 pkt 2 k.p.c. (punkt IV.).



KOSZTY

Poniewaz proporcja wygranej/przegranej stron jest bardzo zblizona, koszty stron wzajemnie zniesiono na mocy
art. 100 k.p.c. (punkt II1.). Przepis ten nie ma zastosowania wylacznie do idealnego arytmetycznego zniesienia sie
kosztow, lecz Sad ma pewna swobode zastosowania tej odrebnej zasady rozstrzygniecia kosztow procesu. Nie ma tez
konieczno$ci jednoczesnego odwolywania sie do np. zasady stlusznoéci (art. 102 k.p.c.).



