Sygn. akt I C 996/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa S. B. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. B. kwote 4.822,32 zl (cztery
tysiace osiemset dwadzie$cia dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
29 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. B. kwote 2.821,83 zt (dwa tysiace
osiemset dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 996/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

STAN FAKTYCZNY

W dniu 24 listopada 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal samochod S. B. — V. (...) nrrej. (...).
Wine za spowodowanie kolizji ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W..

Okolicznosci bezsporne

S. B. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej wynikajacej z w/w zdarzenia na rzecz R. G. (w dniu 11
grudnia 2018 r.). Nastepnie — w dniu 4 stycznia 2019 r. — strony umowy przelewu rozwigzaly te umowe.

Dowdd: umowa przelewu, k. 13
umowa rozwiazujaca, k. 14

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztu
naprawy pojazdu kwote 14.606,10 zl.

Okoliczno$é bezsporna
Rzeczywisty ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 19.428,42 z} (brutto).

Dowod: opinia biegtego P. S. (wariant z opinii pisemnej uzupelhiajacej), k. 115-133, 162 -170



Stan techniczny pojazdu przed szkoda byt bardzo dobry, pojazd byl regularnie serwisowany. Pojazd nie byt
wykorzystywany do dzialalno$ci gospodarczej powoda. Pojazd byl po wezeSniejszej szkodzie w pelni przywrécony do
stanu poprzedniego.

Dowod: zeznania powoda, k. 102
OCENA DOWODOW

Zeznania powoda sg wiarygodne. Opinia bieglego — jako calo$¢ — jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna.
Podstawg rozstrzygniecia byl wariant z pisemnej opinii uzupehiajacej, wynikajacy z wykluczenia uszkodzenia w
trakcie kolizji drzwi tylnych prawych (vide k. 162).

Pozostale ustalenia faktyczne majg charakter bezsporny.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Spor dotyczyt wysokoSci kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego. Sad uwzglednil przy szacowaniu kosztu naprawy
pojazdu powszechnie akceptowane w orzecznictwie parametry ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, co
znalazlo odzwierciedlenie w tezie dowodowej postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii biegltego. Faktyczne
wykonanie lub niewykonanie naprawy przez poszkodowanego jest prawnie irrelewantne.

Istnienie og6lnych mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowanego z ulatwien oferowanych przez ubezpieczyciela przy
usuwaniu szkody nie jest obowigzkiem prawnym. Nieskorzystanie z takich mozliwo$ci nie moze by¢ traktowane jako
obcigzajacy poszkodowanego brak wspdlpracy przy likwidowaniu szkody (arg. a maiori ad minus — poszkodowany
w ogole nie musi chcie¢ naprawié¢ uszkodzona rzecz, aby uzyskaé pelne odszkodowanie). W kraju istnieje rozwiniety
rynek ustlug naprawczych samochodéw osobowych, stad oferowanie przez ubezpieczyciela mozliwoSci naprawienia
szkody mogloby mie¢ znaczenia tylko wowczas, gdyby restytucja w ramach powszechnie dostepnych mozliwos$ci nie
mogla by¢ przeprowadzona z uwagi na szczeg6lne (unikalne) cechy przedmiotu, a takie mozliwoéci dawaloby tylko
posrednictwo ubezpieczyciela.

Ro6znica pomiedzy prawidlowo ustalonymi kosztami restytucji (19.428,42 zl) a suma dobrowolnie wyplacona przez
pozwanego (14.606,10 zl) wynosi 4.822,32 z1.

Data wymagalno$ci roszczenia nie byla sporna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 822 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c., art. 481 § 11 § 2 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

W pozostalym zakresie roszczenie okazalo sie zawyzone, stad oddalono w pozostalej czesci powddztwo na mocy art.
361 § 1 k.c. a contrario (punkt II. sentencji).

KOSZTY

Wobec faktu, ze powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci zgloszonego w pozwie roszczenia, zasadzono na jego
rzecz calo$¢ naleznych kosztéw procesu na mocy art. 100 k.p.c. (punkt III. sentencji), na ktére sklada sie: oplata
sadowa od pozwu (400 z}), oplata za czynnoSci adwokackie w stawce minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wykorzystana cze$¢ zaliczki (604,83 z1).



