Sygn. akt I C 930/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu dnia 9 wrzeénia 2022 roku w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzqdu (...)
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda H. D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa (...) Zarzaqdu (...) kwote 1.700,00
zlotych (jeden tysiac siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje $ciagnac¢ od powoda H. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote
2.762,85 zlotych (dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat dwa zlote osiemdziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $srodkéw Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod H. D. domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa (...) Zarzadu (...) zaplaty kwoty 1.500,00 z} z
ustawowym odsetkami za op6Znienie od dnia 9 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzi naleznoéci jako odszkodowania w zwigzku z poniesiong szkoda polegajaca
na ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym w szczeg6lno$ci w zwiazku ze zmniejszeniem wartoéci
nieruchomoéci.

Powyzsze powdd wywodzit z podjetej przez Sejmik Wojewddzki uchwaly z 27 lutego 2017 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w K., ktéra odnosila sie do dzialek nalezacych w
strefach Ii II wskazanych w zalaczniku do uchwaly.

Nalezaca do powoda nieruchomo$¢ — zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka nr (...) znajdujaca sie w obrebie
(...) znalazla sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania — w granicach strefy I i II.

Powod wskazal, iz roszczenie ma charakter cze$ciowy i zostanie rozszerzone po uzyskaniu opinii bieglego
IZeCZOZNawcy.

(pozew — k. 3-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przestanka zaistnienia roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepis art.
129 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest zaistnienie szkody — to jest wykazanie tego, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla, a strona powodowa doznala uszczerbku o charakterze majatkowym.

Pozwany wskazal, iz strona powodowa nie wykazala samego faktu obnizenia cen nieruchomosci, jak rowniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, a hipotetycznym obnizeniem cen.

Lotnisko istnieje od wielu lat, zatem nie jest zrozumialym, dlaczego wla$nie w ostatnim czasie mialby nastapi¢ spadek
wartosci lezacych w jego poblizu nieruchomosci.

Wprowadzenie uchwaly stanowi jedna z przestanek roszczenia z art. 129, ale nie jest Zrodlem szkody.

Jednocze$nie cze$¢ nieruchomos$ci powoda stanowiaca w chwili obecnej dziatke nr (...) opisana jest jako grunt
przeznaczony pod budowe drég publicznych lub linii kolejowych. Trudno zatem uznaé¢, aby powod ponosil
niedogodno$¢ z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na dzialce przeznaczonej na droge publiczng
lub linie kolejowa.

Ponadto okreslenie wysokosci szkody jest dowolne, nie oparte nawet na opinii rzeczoznawcy.
(odpowiedZ na pozew — k. 22-28)

W piémie z dnia 24 grudnia 2019 roku powod stwierdzil, iz szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie przepisu art.
129 jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje. Szkoda ta skutkuje zmniejszeniem aktywow strony powodowej jako wlasciciela i koresponduje z pojeciem
straty.

(pismo powoda — k. 36-37v.)
Stan faktyczny:

H. D. jest wladcicielem nieruchomoéci — dzialki ewidencyjnej o numerze (...) i powierzchni 2.300 m” poloznej w
(...) o okre$lonym sposobie korzystania — dziatka pracownicza z zabudowaniami, ktéra nabyt na podstawie umowy
darowizny z dnia 26 sierpnia 1969 roku.

(dowdd: wydruk z (...) k. 9-11v.)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.000,00 z} tytulem naleznego
odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem wartoSci przedmiotowej nieruchomosci oraz 200.000,00 z} tytulem
naleznego odszkodowania za koszty poniesione i konieczne do poniesienia w celu rewitalizacji akustycznej budynku
polozonego na przedmiotowej nieruchomos$ci — w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci na okoliczno$¢ uchybienia zakre§lonemu terminowi.

(dowod: pismo — k. 12-12v.)

Sejmik Wojewodztwa (...) podjal w dniu 27 lutego 2017 roku uchwale nr 334/XXXI11/17 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot L. Wojskowego w K. — (...) M./K., dla czeSci lezacej na terenie wojewodztwa (...).

Uchwala sejmiku wprowadzita dwie strefy: wewnetrzng — oznaczona jako I oraz zewnetrzng — oznaczong jako II
rozréznione ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu.

Granica stref 11 II przebiega przez teren nieruchomosci, ale nie przez budynek.



W strefie pierwszej znajduje sie cze$é niezabudowana (powierzchnia 1.100 m®). W strefie drugiej znajduje sie pozostala
cze$é nieruchomosei. Tym samym nieruchomo$¢ znajdujgca sie w strefie I jest nieruchomo$cig niezabudowana.

Wprowadzone uchwalg Sejmiku ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci nie doprowadzily do ograniczen w
korzystaniu oraz nie uniemozliwily dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci powoda stanowigcej czesé
zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w strefie IT w (...).

Wprowadzone uchwala poziomy dopuszczalnego halasu w strefie II dla nieruchomo$ci mieszkaniowych sa
dopuszczalne i nie przekraczaja powszechnie obowigzujacych norm, tym samym nie mozna przyjaé¢, aby uchwata
zalegalizowala ponadnormatywne immisje halasu dla nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym.

Fakt objecia nieruchomo$ci powoda strefg ograniczonego uzytkowania nie mial istotnego wplywu na warto$é rynkowsg
nieruchomoéci ani na niekorzystng zmiane dynamiki cen rynkowych.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej A. B. wraz z zalagcznikami — k. 54-88 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajacymi — k. 116-126, k. 197-210)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
oraz opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci.

Na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c. Sad pomingl twierdzenia i dowody zawarte w pi$émie powoda z dnia 13 kwietnia 2022
roku jako spdznione i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego powodu pominieto dowod z
uzupekiajgcej opinii bieglej sadowej, albowiem zarzuty do niej oparte byly na sp6éZnionych dowodach i twierdzeniach,
anadto nie odnosza sie do uzupelniajacej opinii, natomiast termin do wniesienia zastrzezen pierwotnej opinii wowczas
juz uptynal.

Mimo tego Sad postanowil odnieé¢ sie do zarzutu powoda zwiazanego z uniemozliwieniem prowadzenia przez jego
corke dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug rehabilitacyjnych w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z trescig rzeczonej uchwaly w strefach Ii I zakazuje sie przeznaczania terenu m.in. pod budowe
szpitali, domo6w opieki spolecznej (...), a takze zakazuje sie zmiany przeznaczenia istniejacych budynkéow na obiekty
pelniace te funkcje. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej
(Dz.U.112.654 ze zm.) za szpital rozumie sie zaklad leczniczy, w ktorym podmiot leczniczy wykonuje dzialalno$c
lecznicza w rodzaju Swiadczenia szpitalne.

Z kolei w pkt 11 wyja$niono, ze $wiadczenia szpitalne to wykonywane cala dobe kompleksowe §wiadczenia zdrowotne
polegajace na diagnozowaniu, leczeniu, pielegnacji i rehabilitacji, ktére nie mogg by¢ realizowane w ramach innych
stacjonarnych i calodobowych §wiadczen zdrowotnych lub ambulatoryjnych §wiadczen zdrowotnych; §wiadczeniami
szpitalnymi sg takze $wiadczenia udzielane z zamiarem zakonczenia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24
godzin.

Mowa jest tu bowiem o obiektach §wiadczacych ustugi lecznicze lub opieki z tego powodu, Ze przeznaczone sg na staly
pobyt ludzi w dluzszym okresie czasu. Bezsprzecznie corka powoda nie prowadzi szpitala. W punkcie 12 powolanej
ustawy wskazano, ze stacjonarne i calodobowe Swiadczenie zdrowotne inne niz Swiadczenie szpitalne to $§wiadczenia
opiekunicze, pielegnacyjne, paliatywne, hospicyjne, $wiadczenia z zakresu opieki dlugoterminowej, rehabilitacji
leczniczej, leczenia uzaleznien, psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane
pacjentom, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania calodobowych lub calodziennych Swiadczen zdrowotnych w
odpowiednio urzadzonych, stalych pomieszczeniach. Uchwala nie wprowadzala wiec ograniczenia w zakresie uslug
$wiadczonych przez corke powoda w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu corka powoda prowadzi swoja



dzialalno$¢é w M., a nie w budynku powoda z uwagi na lepsza lokalizacje, wzglednie niedostosowanie budynku powoda
do $wiadczenia takich ustug, nie za$ z powodu ograniczen, ktérych zreszta uchwala nie wprowadzila.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglej sadowej na okoliczno$¢ ustalenia czy na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowa uchwala doszlo do ograniczenia korzystania
przez powoda z jego nieruchomosci oraz czy w zwiazku z tym ulegla zmianie warto$¢ tej nieruchomosci do stanu
sprzed ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny,
profesjonalny iz zachowaniem nalezytych standardéw, co czynija w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
wnioski do jakich doszla biegla sa stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione, nie budza one takze zadnych watpliwoSci
Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechne;j.

W pierwszej kolejnosci biegla poprawnie opisala przedmiot wyceny lokalizujac go szczegélowo w strefach
ograniczonego uzytkowania. Biegla wskazala, iz ze wzgledu na to, iz granica stref przebiega przez niezabudowana czes$¢
nieruchomo$ci — obie czeSci nieruchomosci winny by¢ oceniane osobno — zgodnie z zapisami przedmiotowej uchwaly.

W odniesieniu do czeéci niezabudowanej biegla wskazala, iz mamy w jej przypadku do czynienia z ograniczeniami,
albowiem grunt znajdujacy sie w strefie I moze by¢ nadal wykorzystywany zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
— na cele mieszkaniowe, ale z uwzglednieniem dodatkowych ograniczen i wymagan akustycznych zakladanych przez
uchwale przy wznoszeniu nowych obiektéw. W odniesieniu do czeSci nieruchomosci zabudowanej obiekt zabudowany
moze by¢ w dalszym ciggu wykorzystywany dla dotychczasowych celow bez konieczno$ci ich dostosowania. Tym
samym uchwala dla strefy II nie wprowadza ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci przeznaczonych
i uzytkowanych na cele mieszkaniowe. Biegla jednocze$nie wskazala, iz zapisy uchwaly Sejmiku nie wprowadzily
koniecznos$ci znoszenia ponadnormatywnych poziomoéw halasu w strefie II, albowiem odwoluje sie ona do norm
halasu wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych norm. Skoro zatem nieruchomos$é sporna w czesci polozonej
w strefie II nie stanowi obiektu wymagajacego podwyzszonych standardéw akustycznych to brak jest wyjasnienia i
zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualnymi zmianami wartoSci.

Biegla wyjasnila, ze wprowadzona uchwala nie wplynela na zmiane przeznaczenia nieruchomosci — zgodnej z
jej dotychczasowym przeznaczeniem, ani tez nie wprowadzila wymogu znoszenia ponadnormatywnego halasu.
W przypadku nieruchomosci potozonej w strefie I uchwala wprowadza ograniczenia i wymogi zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego nowoprojektowanych obiektow.

Biegla jednocze$nie stwierdzila, iz nie moze to automatycznie prowadzi¢ do wniosku o wplywie na warto$¢ rynkowa
nieruchomosci, ale wymaga ustalenia tego, czy niesie to za sobg wymierna szkode. W tym zakresie biegla dokonala
poréwnania cen nieruchomosci polozonych w strefie I i II dochodzac do wniosku, iz pomiedzy wartoéciami tych
nieruchomo$ci nie ma znaczacej réznicy (52,86 zlotych za metr kwadratowy dla nieruchomosci polozonej w strefie I
i 53,66 zlotych za metr dla nieruchomo$ci polozonej w strefie II).

Tym samym doszla do wniosku, iz polozenie gruntow niezabudowanych w strefie I i II nie ma istotnego wplywu na
warto$¢ rynkowa.

Biegla stwierdzila, iz podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej moze by¢é immisja halasu przekraczajaca
dopuszczalng norme. Jednoczeénie biegta wskazala, iz nawet przy zalozeniu faktycznie wyzszego poziomu halasu (co
winno by¢ ustalone przez akustyka), nie mozna pominaé¢ faktu, iz przedmiotem oceny jest wplyw przyjetej uchwaty
na warto$¢ nieruchomosci powoda.

Majac na uwadze caloksztalt wyjasnien bieglej Sad uczynil opinie kluczowym materialem dowodowym, na ktérym
oparl rozstrzygniecie sprawy.

Istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo przestuchanie powoda, albowiem wynikalo z niego jedynie, ze
nieruchomos$é powoda obarczona jest halasem w zwigzku z przelatujgcymi samolotami wojskowymi. Nie mniej ocena
poziomu hatasu przez powoda opiera sie na jego subiektywnym przekonaniu i nie pozwala na obiektywne ustalenie



poziomu halasu. Przy czym na uwadze nalezalo mie¢ wskazane wyzej wnioski bieglej, co do wplywu hatasu na wartoéc
nieruchomosci powoda.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treécig art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialno$ci
sq: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci, a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie, miedzy
innymi zmniejszenie aktywow.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia odszkodowawczego wlasciciela nieruchomosci z tytulu
obnizenia jej warto$ci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej w nastepstwie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem obszernego orzecznictwa.

W judykaturze funkcjonuje poglad, w $wietle ktérego, méwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba
dostrzega¢ z jednej strony zwigzane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
z drugiej, natomiast przyczyny, ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Wspomniane ograniczenia sg
zwiazane z nieruchomoscia polozong na obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasciciela.
Dopdki bowiem bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowigzywaly wprowadzone na
jego terenie ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz
sposobu korzystania z gruntéw. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnosci i w sfere wolnos$ci
wlaéciciela, wobec czego wyszczegdlnienie sytuacji, w ktérych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga
uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i $rodkéw nie doprowadzilo do utrzymania
dopuszczalnych warunkéw Srodowiska. Konieczno$é utworzenia obszaru wynika z tego, iz jest to jedyny sposob
uzyskania efektu w postaci ochrony zasob6w Srodowiska, ktéra uwzglednié powinna wyczerpanie dostepnych érodkéw
i zasade proporcjonalnoSci przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w
stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnoSci. Ograniczenia te musi respektowac
kazdy wtaéciciel nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 546,/08, LEX 528219).

Reasumujac, wynikajace z powyzszych rozwazan wnioski nie potwierdzaja, ze na skutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania powstala szkoda w majatku powoda. Ze szczegdtowo opisanej opinii bieglej wynikalo, ze
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie doszlo do ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci, a w zwiazku z tym nie mialo to istotnego znaczenia na dynamike wzrostu cen tej nieruchomoséci w
poréwnaniu do nieruchomo$ci potozonych poza strefami ograniczonego uzytkowania (réznica nie przekraczala 1 zl/

m?, co mieéci sie granicach bledu).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wobec braku szkody oddalono powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie) w zw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), obcigzajac powoda calo$cia poniesionych przez pozwanego kosztdéw procesu,
na co skladaly sie: wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej
(900,00 z}) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (800,00 zl) — lacznie 1.700,00 zl.



Na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka czeS¢ wynagrodzenia bieglej — 2.762,85 z}),
obcigzajac tym kosztem powoda jako przegrywajacego proces w catosci.

Sad nie znalaz} podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem
subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci roszczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie kwalifikuje sie jako
szczegoblna sytuacja. Przede wszystkim stan ten nie zostal wywolany przez strone pozwang, a ewentualnie przez inng
osobe, ktéra to moze ponosi¢ w konkretnych okoliczno$ciach odpowiedzialno$c¢ za swoje dzialanie, jezeli uznac, ze nie
dzialala w spos6b nalezyty do charakteru oferowanych ustug i spowodowata szkode po stronie powodowej. Po wtore
nawet po opiniach bieglej sadowej i wypowiedzeniu pelnomocnictwa powddztwo byto podtrzymywane. Nie mozna
wiec w tej sytuacji przerzucaé calo$cia zbudowanego przekonania o zasadno$ci powddztwa obcigzac osoéb trzecich.



