Sygn. akt I C 755/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w G. sprawy z powodztwa W. M. przeciwko Z. M. i D. O.
o zachowek

I. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda W. M. kwote 11.640,52 zt (jedenaScie tysiecy szeSéset czterdziesci
zlotych pieédziesiagt dwa grosze) wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo przeciwko pozwanemu Z. M. oddala;

III. zasadza od pozwanej D. O. na rzecz powoda W. M. kwote 15.380 zl (pietnadcie tysiecy trzysta osiemdziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo przeciwko pozwanej D. O. oddala;

V. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 1.988,07 zl (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat
osiem zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. nakazuje $ciagnac¢ od powoda W. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 701,46 zi
(siedemset jeden zlotych czterdziesci szesé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej D. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 811,78 zl
(osiemset jedenascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VIII. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 612,39 z}
(szeSéset dwanasScie zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 755/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

S. M. zmarla 17 sierpnia 2016 r. Spadek po niej odziedziczyli na podstawie testamentu D. O. (cérka) i Z. M. (syn), w
czeSciach rownych.

Dowdd: postanowienie, k. 5
Grono spadkobiercow ustawowych po S. M. liczy 5 dzieci, w tym W. M..
Okolicznosci bezsporne

W sklad spadku po zmartej S. M. wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. (ksiega wieczysta (...)). Jej
warto$¢ rynkowa (sprzed dziatlu spadku) wynosi 307.600 zt.



Dowdd: opinia bieglego, k. 192-259

I. M. (1) (zona Z. M.) w latach 70-tych XX w. przekazala na rzecz W. M. wklad z ksigzeczki mieszkaniowej. Calo$c
wkladu zgromadzila osobiscie 1. M. (1).

Dowdd: zeznania I. M., k. 185-185v

Z.M. nanieruchomosci przy ul. (...) w G. (ksiega wieczysta (...)) dokonal za Zycia makii za jej zgodg znaczacej inwestycji
budowlanej (dalsza zabudowa gruntu na potrzeby mieszkaniowe), na co wydatkowal réwnowartos¢ 74.789,55 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Sadowy dzial spadku po S. M. nastapil na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 kwietnia 2019
r. (sygn. VII Ns 306/19).

Okoliczno$¢ bezsporna
Ocena dowodow
Okolicznosci dotyczace spadkobrania oraz sktadu os6b uprawnionych do dziedziczenia ustawowego nie sa sporne.

Fakt dokonania i warto§¢ nakladow na nieruchomos$é¢ spadkowa nie byly przez powoda kwestionowane. Nie
zaktualizowala sie wiec potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Nalezy jednoczeénie
zauwazyc, ze zestawienie faktur i rachunkéw dotyczacych inwestycji na spadkowym gruncie przedstawione przez
pozwanego jest zdaniem Sadu rzetelne i nie budzi watpliwoséci.

Sporna byla warto$¢ rynkowa spadkowej nieruchomosci (w stanie, w tym prawnym — sprzed dzialu spadku). Biegly
J. S. w swojej opinii zdaniem Sadu prawidlowo dokonal wyliczenia jej wartoéci przy uwzglednieniu wszelkich
wymaganych parametréw i okolicznosci.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka I. M. (1). Wynika z nich jednoznacznie i precyzyjnie, ze to ona osobiscie dokonala na
rzecz powoda darowizny wkladu z ksigzeczki mieszkaniowej. Nie zaistniala wiec darowizna na linii spadkodawczyni (S.
M.) — Z. M. (pow6d). Darowizna od osoby trzeciej (nie bedacej spadkodawca) nie ma wplywu na wyliczenie zachowku.

Pozostale dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia - zawieraja badz okolicznoéci niesporne badz nieistotne
(zbyt ogoblnikowe — co w szczegbdlnosSci dotyczy pozostalych osobowych zrédet dowodowych).

Kwalifikacja prawna

Powdd jest osoba w katalogu uprawnionych do uzyskania zachowku (dziecko — a wiec zstepny spadkodawcy) w
rozumieniu art. 991 § 1 k.c.

Nastepnie nalezy wyjasénic, ze spadkobierca po dziale spadku jest odpowiedzialny za dtugi spadkowe (w tym zaplate
zachowku) w udziale, w jakim nabyt spadek, a nie solidarnie (por. art. 1034 § 2 k.c.). W niniejszym wypadku kazdy
z pozwanych jest obowiazany zaptaci¢ powodowi zachowek wyliczony indywidualnie w wielkoSci V2 otrzymanego
wyniku. Nalezy tez uprzedzié, ze wyliczenie substratu zachowku dla kazdego zobowigzanego ma charakter niezalezny,
a wiec moze sie r6znic¢. Roznica moze by¢ np. wynikiem zaliczenia darowizn lub nakladéw na spadek — w odniesieniu
do konkretnego spadkobiercy.

Sklad os6b uprawnionych do dziedziczenia ustawowego obejmowal 5 w czedciach réwnych (tj. po 1/5 spadku).

Wyliczenie substratu zachowku dochodzonego od pozwanej D. O. :

- warto$¢ spadku (307600 z1) podzielona przez ilo§¢ spadkobiercéw ustawowych (:5), tj. 61520 zl.



Wyliczenie zachowku naleznego od D. O.: substrat zachowku (61520 zl) podzielony przez 2 (wielko§¢ udziatu
stanowigcego zachowek) daje 30.760 zl. Odpowiedzialno$¢ pozwanej D. O. ogranicza sie do Y2 tej sumy, gdyz w takim
udziale nabyla spadek i obecnie po dziale spadku do takiej wielko$ci odpowiada za dtugi spadkowe (art. 1034 § 2 k.c.).
Ostatecznie uzyskuje sie 15.380 zl naleznego od niej zachowku na rzecz powoda.

Whyliczenie substratu zachowku dochodzonego od pozwanego Z. M.:

- warto$¢ spadku (307600 zl) pomniejszona o warto$¢ naktadow (- (...),55) daje: 232.810,45 zl. Nastepnie zostaje
podzielona przez ilo$¢ spadkobiercow ustawowych (:5), co daje 46562,09 zl. Zabieg pomniejszenia wartosci
nieruchomosci o naktady dokonane przez pozwanego jest niezbedny, gdyz warto$¢ nieruchomosci wyliczona przez
bieglego uwzgledniala juz stan nieruchomosci po rozbudowie. Oczywistym jest, ze inwestycja finansowana przez
pozwanego zwiekszyla warto$¢ nieruchomosci jako calosci.

Nastepnie substrat zachowku jest dzielony przez 2 (wielko$¢ udzialu stanowiacego zachowek), co daje 23.281,04 zl.
Odpowiedzialnoéé pozwanego Z. M. ogranicza sie do Y2 tej sumy, gdyz w takim udziale nabyl spadek i obecnie po
dziale spadku do takiej wielkoéci odpowiada za dlugi spadkowe (art. 1034 § 2 k.c.). Ostatecznie uzyskuje sie 11.640,52
zl naleznego od niego zachowku na rzecz powoda.

Data poczatkowa zadania odsetek nie byla kwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I. i II1. sentencji na mocy art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art.
48181i§2k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako zawyzone na mocy art. 991 k.c. a contrario (punkty II. 1 IV.).
KOSZTY

Z uwagi na formalny charakter wspoéluczestnictwa po stronie pozwanej, rozstrzygniecie o kosztach ma charakter
odrebny co do kazdego z pozwanych. Podstawa rozstrzygniecia jest art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie).

W relacji powod>pozwany proporcje wygranej ksztaltuja sie nastepujaco: 29% do 71% (oczywiscie za punkt wyjscia
brano kwote 40.000 zt dochodzona w caloéci takze od pozwanego). Koszty powoda to 2.000 zl, z czego 29% to 580 zl.
Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, ze zm.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). 71% z sumy tych kosztéw to: 2568,07 zl. R6znica na korzy$¢ pozwanego
to: 1988,07 zl (punkt V.).

Ponadto w punktach VI-VIII. rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowigcych wynagrodzenie
bieglego (na mocy art. 113 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wzw. z art. 100 k.p.c.).
Lacznie nieuiszczone koszty sagdowe to 2125,64 zk. Tym razem poré6wnano proporcje wygranej pozwanych (suma
wygranych) do kwoty wyjSciowej z pozwu, otrzymujac 67%. Powod ponosi wiec 33% (ogdélny wskaznik przegranej
w procesie) sumy nieuiszczonych kosztow (punkt VI.), za$ pozostala cze$¢ podzielono po pomiedzy pozwanych w
proporcji ich przegranej wzgledem siebie (57% do 43%) — punkty VII. i VIII.



