Sygn. akt: I C 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. P. kwote 52 000 zt (pie¢dziesiat dwa tysiace ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. P. kwote 8 000 z} (osiem tysiecy zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 298,07
zl (dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. o zaplate kwoty 52.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty tytulem czeSci odszkodowania za uszkodzony samochod
marki J. o numerze rejestracyjnym (...).

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnibst, ze w dniu 11 lipca 2015 roku zawarl z pozwanym umowe pakietu
ubezpieczenia OC, ACi (...) przedmiotowego pojazdu. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 196.288 zt.
Ubezpieczenie zostalo zawarte w wariancie kosztorysowym, obejmowalo zniesienie konsumpcji sumy ubezpieczenia,
udzialu wlasnego w szkodach kradziezowych i nie kradziezowych, a za doplata dodatkowej skladki obejmowalo
stala sume ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia zostal okre§lony do 10 lipca 2016r. Warto$¢ rynkowa pojazdu
zostala okre$lona za pomoca systemu E.. W dniu 5 lipca 2016 roku powdd przedtuzyl ubezpieczenie na kolejny
okres. Warto§¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona na 144.997 z. W dniu 6 lipcu 2016 roku samoch6d powoda
zostat uszkodzony, a w dniu 7 lipca 2016r. szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry potraktowat jg jako szkode
catkowita i lacznie wyplacil powodowi kwote 68.690 zl. Mimo ze pozwany zawart ubezpieczenie na kwote 196.288 z}
brutto ze stala suma ubezpieczenia pozwany dowolnie okreslit ja na kwote 96.900 zl brutto. Zlozone przez powoda
odwolanie nie przyniosto zamierzonego skutku. Pozwany ponownie dowolnie okreslit warto$¢ pojazdu na kwote
90.000 1z} brutto. Zdaniem powoda tak drastyczny spadek wartoéci pojazdu w trakcie trwania ubezpieczenia jest
nieprawdopodobny. Pozwany wskazal, ze postanowienia § 3 pkt 28 OWU stosowane przez pozwanego stanowig



niedozwolone postanowienia umowne, ktore naruszaja interes powoda jako konsumenta, ktory placi skladki od sumy
ubezpieczenia ustalonej odgornie przez agenta i na ktérg nie ma wplywu. Natomiast w przypadku szkéd pozwany
wyliczal warto$é pojazdu dokonujgc niezasadnie korekt nieuwzglednionych przy zawarciu umowy. W ocenie powoda
postanowienia OWU s3g sformulowane w spos6b niejednoznaczny i niezrozumialy, nie zawieraja definicji stanu
technicznego, pochodzenia pojazdu, charakteru eksploatacji, ktore to przestanki bierze sie pod uwage przy okreslaniu
wartoSci rynkowej pojazdu na podstawie § 3 pkt 28 OWU. Umowa AC zawarta przez powoda za zaplata dodatkowe;j
skladki ubezpieczeniowej zawierala klauzule gwarantowanej sumy ubezpieczenia tj. stalej wartoSci pojazdu za caly
okres ubezpieczenia. Pomimo powyzszego dokonujac wyplaty odszkodowania pozwany dokonal wyliczenia warto$ci
pojazdu na kwote nizsza. Pow6d powolal sie na § 22 OWU odno$nie wysokoSci odszkodowania w przypadku szkody
calkowite;j.

(pozew k. 5-10v)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W ocenie pozwanego fakt wskazania przez powoda w momencie
zawierania kwoty 196.288 z} jako sumy ubezpieczenia oraz jednoczesne wprowadzenie do uméw klauzuli stalej
sumy ubezpieczenia nie uzasadnia automatycznego uznania tej kwoty za warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy,
gdyz zgodnie z OWU pozwana jest uprawniona do weryfikowania wskazanej przez powoda sumy ubezpieczenia.
Powotujac sie na zapis klauzuli 02 ust. 1 OWU a takze § 3 pkt 28 i § 22 pozwany podniost, iz w przypadku szkody
calkowitej pozwana zobowigzana jest do wyplaty odszkodowania w kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia z uwagi na wprowadzenie do umowy ubezpieczenia klauzuli stalej sumy ubezpieczenia
pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci. Wskazana przez powoda jako suma ubezpieczenia kwota 196.288 zl nie stanowi
réwnowarto$ci uszkodzonego pojazdu na dzien zawarcia umowy, gdyz zostala znacznie zawyzona. Nadto, suma
ubezpieczenia stanowi jedynie gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej, a warto$c pojazdu jest okre$lana biorge pod
uwage wszystkie cechy danego pojazdu. Klauzula stalej sumy ubezpieczenia nie gwarantuje bezwarunkowego przyjecia
okre§lonej sumy ubezpieczenia w przypadku wystapienia szkody. Zdaniem pozwanej nieprawdziwe jest twierdzenie
powoda jakoby nie mial on wplywu na znajdujaca sie w polisie warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy. W toku
postepowania likwidacyjnego ustalono, ze pojazd zostal przez powoda z sprowadzony z Niemiec w stanie uszkodzonym
za kwote 12.500 EUR po tym jak doszlo w nim do szkody calkowitej. Mimo tego powod bez zastrzezen przyjal kwote
ponad czterokrotnie wyzsza jako sume ubezpieczenia wykupujac jednoczeénie klauzule stalej sumy ubezpieczenia.
Ponadto w dniach 27 wrzeénia 2015 i 9 kwietnia 2016r. pojazd uczestniczyt w dwoch innych zdarzeniach szkodowych
likwidowanych w innym towarzystwie ubezpieczen, nadto w pojezdzie cofnieto licznik o okolo 140.000 km. Powod
nie poinformowal pozwanego o powyzszych okoliczno$ciach przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i wprowadzil
pozwanego w blad co do jego warto$ci stanu technicznego.

(odpowiedz na pozew k. 62-69)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2015r. powdd S. P. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia autocasco
samochodu osobowego marki J., nr VIN (...) (rok produkcji 2009) w wariancie kosztorysowym ze zniesiong
konsumpcja sumy ubezpieczenia oraz zniesionym udzialem wlasnym w wysoko$ci 1000 zt w szkodach kradziezowych
i nie kradziezowych, a takze klauzulg stalej sumy ubezpieczenia na okres od 11 lipca 2015r. do 10 lipca 2016r. Suma
ubezpieczenia wynosila 196.288 zl brutto. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia AC zostala okres§lona na
kwote 7.739 zl. Nadto, pozwany pobrat kwote 220 zl za wybdr klauzuli stalej sumy ubezpieczenia.

(dowdd: polisa nr (...) k. 11-12)

Zgodnie z § 22 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych (dalej: OWU) w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie lub
wyposazeniu dodatkowym E. Hestia ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie rownej wartoSci
rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania
szkody, pomniejszonej o warto$é pozostalosci z zastrzezeniem § 18 ust. 2 i § 23. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien



powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo Zroédto wyceny, jakie zastosowano przy okre§leniu wysokosci sumy
ubezpieczenia w dniu zawierania uméw ubezpieczenia, zgodnie z § 15.

Zgodnie z § 23 ust. 1 OWU rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostaloéci tj. nieuszkodzonych
badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$¢ uzytkowa i majatkowa czeéci lub zespolow
pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga byé¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub
sprzedazy.

Zgodnie z § 14 OWU suma ubezpieczenia stanowi gorny limit odpowiedzialnoéci E. Hestii.

Wedlug § 15 ust. 1 OWU w ubezpieczeniu pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume
ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik
(...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe” z zastrzezeniem ust. 2-4 k.

Zgodnie z § 3 pkt 23 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej koszty naprawy przekraczaja
70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sa wg okre$lonych
w kwotach brutto (tj. uwzgledniajacych nalezny podatek VAT):

a. w cenach nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu (bez uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru
koniecznej robocizny, wskazanych w systemie A.,

b. ceny robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Stosownie do § 3 pkt 28 OWU warto$é rynkowa pojazdu to wartoé¢ brutto ustalona na podstawie notowan
rynkowych cen pojazdéw danej marki i typu obowigzujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z uwzglednieniem
cech indywidualnych, w szczego6lnoéci roku produkeji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu.

Jak stanowi § 3 pkt 6 OWU E. to system komputerowy przeznaczony do wyceny wartosci rynkowej pojazdow.
Zgodnie z § 46 E. Hestia wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Na podstawie klauzuli 02 z zachowaniem pozostatych niezmienionych klauzulg postanowienn umowy ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco za oplata dodatkowej skladki
ubezpieczenie Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala zgodnie z § 15
ust. 11 ust. 3-5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco.

(dowod: Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco)
Nalezacych do Klientéw Indywidualnych k. 13-20)

W dniu 6 lipca 2016r. samochdéd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Przed jadacego ww.
samochodem droga z K. do G. powoda wybieg} dzik. Probujac hamowa¢ na §liskiej nawierzchnia i omina¢ zwierze,
powdd rozbil przednia czes$é pojazdu.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 137)

W dniu 7 lipca 2016 roku powdd zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej i ostatecznie przyjal, ze zweryfikowana
suma ubezpieczenia wynosi 90.000 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym 21.310 z i wyplacil powodowi
odszkodowanie w lacznej kwocie 68.690 zl. Pismem z dnia 2 marca 2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
106.288 71 brutto, lecz pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.



(dowdd: kalkulacje naprawy pozwanego k. 2236, decyzja pozwanego z dnia 31 sierpnia 2016r. k. 37, decyzja pozwanego
z dnia 13 pazdziernika 2016r. k. 38, decyzja pozwanego z dnia 9 listopada 2016r. k. 39-40, wezwanie do zaplaty z dnia
2 marca 2018r. k. 46-47, decyzja pozwanego z dnia 11 kwietnia 2019r. k. 49-50)

Pojazd marki J. zostal przez powoda sprowadzony z Niemiec w dniu 16 maja 2015r. za kwote 12.500 Euro. Powod
znalazl ogloszenie na portalu internetowym i skontaktowal sie bezpoérednio z komisem. W chwili zakupu samochdd
byl uszkodzony, rozbite byly lampy przednie, a takze wystrzelone obie przednie poduszki powietrzne. Samochdd zostal
przywieziony do Polski na lawecie. Pow6d naprawil ww. uszkodzenia z zastosowaniem cze$ci nowych i oryginalnych
za kwote okolo 24.000 zl. Naprawe wykonala osoba, ktéra przywiozla pojazd z Niemiec. Powdd zaplacil akcyze od
uszkodzonego pojazdu. Po odebraniu samochodu z warsztatu powdd zawarl umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A., a
nastepnie umowe ubezpieczenia AC z pozwanym.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 135, umowa kupna — sprzedazy k. 92)

Przy zawarciu umowy ubezpieczenia AC powod okazal agentowi ubezpieczeniowemu dowdd rejestracyjny, karte
pojazdu, polise OC. Agent spisal dane z dokumentéw, a takze zadawal powodowi pytania, na ktére powdd
odpowiedzial. Agent nie pytat o historie pojazdu z okresu uzytkowania w Niemczech. Na podstawie podanych danych
agent ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu w programie E., a nastepnie podal powodowi sume ubezpieczenia. Powod
poprosil o jak najlepsze warunki ubezpieczenia.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 137)

Przed sprowadzeniem, na poczatku 2015r., w pojezdzie doszlo do szkody calkowitej. W dacie likwidacji szkody
przebieg pojazdu wynosit 202.190 km.

(dowdd: akta szkody k. 75-91)

Pojazd powoda uczestniczyl w kolizjach drogowych w dniach 277 wrzeénia 2015 i 9 kwietnia 2016r. Wskutek pierwszej
kolizji uszkodzona zostala przednia szyba, reflektory, zderzak, wystrzelone zostaly réwniez poduszki powietrzne.
Natomiast, wskutek kolejnej kolizji uszkodzony zostal prawy przéd, maska pokrywy silnika, zderzak, reflektor, blotnik,
a takze wystrzelily poduszki powietrzne. Obie szkody byly likwidowane z ubezpieczenia OC. Z tytulu pierwszej szkody
powdd otrzymat odszkodowanie w kwocie ponad 100.000 zl, za$ z tytulu nastepnej w kwocie okolo 90.000 zl
Uszkodzenia zostaly naprawione przez te samg osobe, ktéra naprawiala pojazd po jego sprowadzeniu z Niemiec.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 135, raport (...) k. 97-109)

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéow przywrocenia pojazdu powoda, powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 6 lipca 2016r. do stanu sprzed zdarzenia przy uwzglednieniu Srednich stawek stosowanych przez
warsztaty naprawcze na rynku lokalnym wynosi 193.115,93 z. Warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia
AC wynosila 123.400 z} ( (...)Ekspert) — 131.300 z} (E.). Szkoda ma charakter szkody catkowitej. Warto$¢ samochodu
w stanie nieuszkodzonym w dniu 6 lipca 2016r. okreslona za pomoca programu E. wynosila 90.500 zt.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 162-194)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych, dowodu z przestuchania
powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j P. T..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznosci i wiarygodnoéci przedlozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci polisy ubezpieczeniowej autocasco, ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, korespondencji stron, akt szkody. Sad mial na uwadze, Ze zadna ze stron niniejszego postepowania
nie kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentycznosci powyzszych dokumentoéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby



podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze
zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w ich
tre$¢. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wskazane powyzej dokumenty odzwierciedlajg rzeczywista tre$é¢ stosunku
prawnego ubezpieczenia nawiazanego przez strony, faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego, jak rowniez
okolicznoS$ci zwigzane z nabyciem pojazdu przez powoda oraz udzialem w innych zdarzeniach szkodowych.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powoda. W ocenie Sadu zeznania S. P.
byly szczere, wewnetrznie spdjne, niesprzeczne z innymi zebranymi w sprawie dowodami, a takze nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz pozwany nie przedstawil na zadnym etapie niniejszego postepowania zadnego dowodu, ktéry poddawalby w
watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan powoda, w szczegélno$ci, ze Swiadomie podal agentowi ubezpieczeniowemu
informacje dotyczace samochodu niezgodne z prawda, badz tez §wiadomie i rozmysSlnie zatail takie informacje.

Za wiarygodny dowdd Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T.. Zwazyc
bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona w kilku wariantach przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
fachowa, jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoSci w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej czy
logicznego rozumowania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioski do jakich doszed! biegly sa nalezycie umotywowane.
Ostatecznie, jednak dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego, uznajac, ze opinia jest
kompletna, a podnoszone przez powoda zarzuty nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto, uwzglednienie tego
wniosku spowodowaloby jedynie nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Na tej samej podstawie
Sad pominal dowdd z uzupehiajacego przestuchania powoda.

Normatywna podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia zatem przepisy art. 805 kc i art. 8241 ke. Zgodnie
z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skltadke. Przepis art. 8241 § 1 ke
stanowi jednocze$nie, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazaé, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze w dniu 11 lipca
2015r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki J. w wariancie kosztorysowym
na okres od 11 lipca 2015r. do dnia 10 lipca 2016r. Bezsporne bylo takze, ze w dniu 6 lipca 2016r. wskutek kolizji
drogowej pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, a w postepowaniu likwidacyjnym pozwany ustalil wysokoéé¢ szkody
calkowitej i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 68.690 zt brutto.

Natomiast spdr dotyczyt ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi na podstawie umowy
ubezpieczenia AC, w tym ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w dacie zawarcia umowy. Podkresli¢ nalezy, ze
strony niniejszego postepowania zawarly umowe ubezpieczenia autocasco z klauzulg stalej sumy ubezpieczenia
wynoszacej 196.288 zl brutto. Mimo powyzszego zastrzezenia, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ponownie ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu, okreslajac ja na kwote nizsza niz wskazana przy zawarciu umowy. W
toku niniejszego postepowania ubezpieczyciel podnosil, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia to powod podatl
sume ubezpieczenia odbiegajaca od rzeczywistej wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy, a nadto
zatail przed pozwanym okolicznoéci zwiazane z importem pojazdu, wezeéniejszymi szkodami, cofnieciem licznika,
wprowadzajac ubezpieczyciela w blad co do istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na warto$é rynkowa pojazdu. Jak
wywodzil pozwany, skoro powdd nabyt przedmiotowy pojazd za granica po szkodzie calkowitej za kwote znacznie
nizsza niz podana przy zawarciu umowy, to winien zdawaé sobie sprawe, ze podana w polisie kwota jest zawyzona.
Pozwany wskazywal, ze mial prawo zweryfikowaé podana przez ubezpieczajacego warto$é pojazdu przy szacowaniu
odszkodowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblno$ci zeznania powoda, nie potwierdzily zasadno$ci
zgloszonych przez pozwanego zarzutéow. Przede wszystkim nie sposéb uznaé, ze powdd zatail przed pozwanym



jakiekolwiek informacje odnoénie wartoSci samochodu w dacie zawierania umowy. Jak wynika z zeznan powoda
to agent ubezpieczeniowy wskazal na konkretna kwote ubezpieczenia, ktéra miala by¢ adekwatna do wartoSci
ubezpieczanego pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Powyzsza kwota zostala bowiem ustalona za
pomoca programu E. na podstawie informacji i dokumentéw uzyskanych od powoda. Z tresci polisy wynika, ze
agent pytal niewatpliwie o marke, model i typ pojazdu, jego rok produkcji, pojemno$¢ silnika, liczbe miejsc, liczbe
drzwi, ladowno$¢, wyposazenie, typ nadwozia, date pierwszej rejestracji, przebieg. Z zeznan powoda wynika, ze
przedstawiciel pozwanego nie pytal natomiast powoda o wczesniejsze szkody, a takze sposob ich naprawy, nie
wymagat podania danych o sposobie zakupu pojazdu, jego stanie w dacie zakupu itp. Dodatkowo — wedlug tresci
polisy — agent ubezpieczeniowy mial wykonaé¢ 7 zdje¢ pojazdu. Na podstawie tych danych agent ustalil warto$é
pojazdu, ktoéra bezposrednio przelozyla sie na sume ubezpieczenia i w konsekwencji takze na wysoko$¢ ustalonej
skladki, ktéra zobowiazany byl zaplacié powod. Zdaniem Sgdu to na pozwanym jako profesjonaliScie spoczywat
obowigzek dokladnego ustalenia wszelkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na warto$¢ rynkowa pojazdu
poprzez zadawanie odpowiednich pytan i weryfikacje uzyskanych danych. Powod jako konsument nie miat obowiazku
podawania z wlasnej inicjatywy tego typu danych. W rozpatrywanym przypadku rola powoda ograniczala sie do
okazania stosownych dokumentéw i odpowiedzi na pytania zadawane przez agenta, ktore - jak sie okazalo - nie
mialy szczegblowego charakteru i nie dotyczyly wszystkich istotnych okolicznosci. Wbrew temu, co wskazuje strona
pozwana, to nie powod okreslit warto$¢é samochodu w dacie zawierania umowy, lecz dokonal tego przedstawiciel
pozwanego, ktéry wycenil te warto$¢ za pomocg programu E.. Jest to specjalistyczny program, ktérym postuguja
sie rzeczoznawcy samochodowi czy ubezpieczyciele i nie budzi watpliwo$ci, ze powdd jako laik nie mial dostepu
do tego programu i nie mogt go samodzielnie obslugiwaé tego programu. Ttumaczenia pozwanego, ze powdd mégl
zwrdcit¢ sie do niezaleznego rzeczoznawcy o weryfikacje wartoéci pojazdu sa nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz
pozwany Swiadomie wprowadzal konsumentéw w blad z jednej strony wskazujac na stala warto$¢ pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia, a z drugiej majac Swiadomo§¢, ze w przypadku szkody wartoéé ta zostanie przeliczona pobieral
wyzsza skladke od wartoéci wskazanej w umowie. Takie postepowanie stanowi naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie interes6w konsumentow. Zwazyé nalezy, iz powdd podpisal umowe w zaufaniu, ze w przypadku
catkowitego uszkodzenia pojazdu uzyska Swiadczenie obliczonej z uwzglednieniem stalej, niezmiennej wartosci
pojazdu przez caly okres ubezpieczenia. W ocenie Sadu obnizenie wartosci pojazdu byloby mozliwe jedynie w
razie stwierdzenia, Ze zawierajac umowe powod celowo wprowadzil pozwanego w blad co do wartosci samochodu.
Jednak w toku niniejszego postepowania pozwany takich okoliczno$ci nie wykazal, w szczeg6lno$ci nie udowodnit,
Ze na etapie zawierania umowy ubezpieczenia powdd $§wiadomie nie podal pozwanemu informacji istotnych dla
wyceny rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu, albo podal informacje nieprawdziwe. Z zeznan powoda wynika, ze
wszelkie dane, ktore byly wymagane przez pozwanego zostaly podane zgodnie z najlepsza wiedzg powoda. Pozwany
nie przedstawil np. formularza pytan z odpowiedziami powoda, z ktorego wynikaloby, ze podane informacje sa
nieprawdziwe.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze podniesione przez ubezpieczyciela zarzuty pozostaja nieudowodnione
i zlozone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu zanizenia naleznego powodowi odszkodowania.
W ocenie Sadu to pozwany z uwagi na profesjonalny charakter jego dzialalno$ci obowigzany jest do zachowania
nalezytej starannoSci przy ustalaniu wartoéci pojazdu. Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze na pozwanym jako podmiocie
profesjonalnym spoczywa obowiazek prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu ubezpieczenia, jego stanu, w tym
w szczegoblnoSci rzeczywistej warto$ci i nastepnie okreélenia sumy ubezpieczenia. Jak wskazano powyzej z zeznan
powoda wynika, ze podal on wszystkie wymagane przez pozwanego dane majgce mu shuzy¢ do okreslenia wartosci
pojazdu, a tym samym sumy ubezpieczenia. Pozwany nie zapytal powoda o kraj pochodzenia samochodu ani tez o jego
wecze$niejsze uszkodzenia, co stanowi jego zaniechanie. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ dokonania
ogledzin pojazdu, sprawdzenia historii jego pochodzenia, dokonania ustalen na okoliczno$¢ ceny zakupu pojazdu badz
jego stanu w chwili zakupu np. poprzez zazadanie zlozenia umowy sprzedazy, dokonanie ustalen szkodowo$ci pojazdu
w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym czy ustaleniu warto$ci w odpowiednim systemie. Przerzucanie
powyzszych obowigzkéw na konsumenta jest znajduje podstaw w przepisach prawa ani w umowie. W § 15 OWU
jednoznacznie wskazano, ze suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia

umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)Ekspert



~Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe”, a wiec programu specjalistycznego do ktérego dostep na etapie zawarcia
umowy ma ubezpieczyciel.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, postepowanie pozwanego pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
i stanowi razace naruszenie intereséw konsumentéw. Pozwany nie moze czerpaé korzysSci z wlasnej niestarannosci
przy oszacowaniu wartoSci pojazdu, w oparciu o ktéra ustala sume ubezpieczenia i skladke ubezpieczeniowa.
Skoro to agent pozwanego (a nie powod) wyliczyl warto$é pojazdu, a ubezpieczyciel pobieral wyzsza skladke od
ustalonej w umowie warto$ci pojazdu to pozwany nie moze na etapie likwidacji szkody bez zawinionego zachowania
konsumenta umowy samowolnie obniza¢ wartoSci pojazdu i wysokosci naleznego odszkodowania. Gdyby dopuscic
taka mozliwo$¢, to ubezpieczyciele celowo zawyzaliby sumy ubezpieczenia, aby uzyskiwa¢ wyzsze przychody z tytulu
skladek ubezpieczeniowych, a nastepnie w postepowaniu likwidacyjnym weryfikowaliby ustalong w umowie sume
ubezpieczenia ze wzgledu na jej zawyzenie i wyplacali nizsze odszkodowania. Takie postepowanie jest nieuczciwe,
sprzeczne z zasada uczciwosci kupieckiej, zasadami wspotzycia spolecznego i nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze nie ma obecnie podstaw do weryfikacji okre$lonej w umowie ubezpieczenia
AC wartoSci pojazdu i ponownego przeliczania na dzien zawarcia umowy i obnizania naleznego powodowi
odszkodowania. Sad przyjal, Ze suma ubezpieczenia zostala ustalona zgodnie z § 15 ust. 11 ust. 3-5 OWU Autocasco, a
tym samym pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie mial prawa przy ustalaniu warto$ci rynkowej pojazdu
z dnia powstania szkody pomingé¢ obowigzujacej strony niniejszego postepowania klauzuli stalej sumy ubezpieczenia
wynoszacej 196.288 zl brutto. Podnie$¢ nalezy, ze to na ubezpieczycielu jako na podmiocie profesjonalnym, a nie na
konsumencie spoczywa obowigzek ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdu zgodnie z obowiazujacymi go zasadami.
Nie mozna wymaga¢ od konsumenta, aby posiadal on wiedze specjalistyczng, pozwalajagcg mu okreslic warto$é
pojazdu réwnie precyzyjnie, co rzeczoznawca z danej dziedziny i tym samym nie moze ponosi¢ on z tego tytulu
ujemnych skutkow. Podkre§li¢ nalezy, iz zaktad ubezpieczen jest instytucja szczegdlnego zaufania publicznego, ktéra
wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami powinna dazy¢ do ochrony intereséw osob, ktére zamierzajac
zapewni¢ sobie pewna i pelna ochrone ubezpieczeniowsg przed przyszlymi i ewentualnymi zdarzeniami, zawieraja
stosowna umowe ubezpieczenia zyskujac w zamian za wplacona skladke, gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela
szkod. Ochrona ta nie moze byé jednak iluzoryczna. Wszelkie watpliwos$ci dotyczace sformulowan ogélnych warunkow
ubezpieczenia winny by¢ tlumaczone na korzy$¢ ubezpieczonego. Taka interpretacje mozna wywie$é wprost z art.
12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1206),
a takze orzecznictwo sadowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14). Jezeli strony zawarly umowe ubezpieczenia auto-casco z
opcja stalej sumy ubezpieczenia, to jest oczywistym, ze wigze ona obie strony, a badanie warto$ci pojazdu z daty jego
kradziezy byloby sprzeczne z jej postanowieniami. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktora oznacza, ze
w wypadku zaistnienia szkody (stluczki, kradziezy) przy ustalaniu wysokosci odszkodowania brana jest pod uwage
warto$¢ pojazdu z dnia w ktérym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco
ze stalg suma ubezpieczenia, podstawag wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrzeénia 2015r., I ACa 524/15, L.).
Nadto, nalezy wskazaé, ze to wlasnie ubezpieczyciel jako przedsiebiorca, ponosi ryzyko wadliwego ustalenia mienia
ubezpieczonego w przypadku zawarcia klauzuli stalej sumy ubezpieczenia (por. wyrok Sagdu Okregowego w Sieradzu z
dnia 18 wrzesnia 2015r., I Ca 439/15). W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany bezzasadnie przy wyliczaniu
naleznego powodowi odszkodowania zweryfikowal i ponownie przeliczyl warto$¢ rynkowa pojazdu na dzieh powstania
szkody, zamiast przyja¢ warto$¢ wskazang w umowie i wyliczy¢ odszkodowanie jako roznice pomiedzy stala sumag
ubezpieczenia, ktora zostala z gory ustalona pomiedzy stronami, a warto$cia pozostaloéci pojazdu.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej, co potwierdzila réwniez opinia
bieglego. Zgodnie z zapisami § 22 ust. 1 OWU Autocasco w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu
dodatkowym E. Hestia ustala rozmiar szkody oraz wysoko$é odszkodowania w kwocie rownej wartoSci rynkowej
pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody
pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci. Ze wzgledu na obowigzujaca strony klauzule stalej sumy ubezpieczenia warto$é



odszkodowania ustala sie w kwocie réwnej warto$ci pojazdu okreSlonej na podstawie stalej sumy ubezpieczenia
(196.288 zl brutto) pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze warto$¢ pozostalosci
wynosila 21.310 zl (vide: oéwiadczenie na rozprawie z dnia 5 grudnia 2019r.). Biegly warto§¢ wraku okreslil na
kwote 39.500 zt ewentualnie 23.000 zl, niemniej wskazane warto$ci nie maja wplywu na rozstrzygniecie, albowiem
przy uwzglednieniu kazdej ze wskazanych kwot, powoddztwo zastugiwaloby na uwzglednienie. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 68.690 zt. Biorac zatem stalg sume ubezpieczenia, a takze warto$é
pozostalo$ci oraz wyplaconego dotychczas odszkodowania, nalezalo uznac, ze powbddztwo zastuguje na uwzglednienie
w calo$ci.

Z tych przyczyn, na mocy art. 805 ke i art. 8241 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.000 zt
Na mocy art. 481 § 11 2 ke i art. 817 ke od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 12 sierpnia 2019r. do
dnia zaplaty, albowiem zgodnie z art. 817 ke — termin do wyplaty bezspornej czesci odszkodowania po 30 dniach
od zgloszenia szkody, a z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze we
wskazanym terminie pozwany jako profesjonalista dysponujgcy fachowym zespolem rzeczoznawcéw i odpowiednimi
srodkami technicznymi byl w stanie ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powddki calo§é poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaja
sie: oplata sgdowa od pozwu (2.600 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400 z}).

Ponadto, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagna¢ od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego zaktadu
ubezpieczen nieuiszczone koszty opinii bieglego sadowego w kwocie 298,07 zl. Zwazy¢ nalezy, iz laczny koszt opinii
bieglego wynosit 1.298,07 zl i do kwoty 1.000 zt zostat pokryty z zaliczki wplaconej przez pozwanego.



