Sygn. akt: I C 657/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w G.
sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 70 000 zt (siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

II. Odstepuje od obciazania pozwanej kosztami postepowania
IC657/19

UZASADNIENIE

19 grudnia 2016 r. powodka D. M. jako pozyczkodawca oraz pozwana E. B. jako pozyczkobiorca w kancelarii
notarialnej notariusza M. M. (1) w G. zawarly umowe pozyczki na kwote 70 000 zl. Pozyczka byla nieoprocentowana
i miala zosta¢ zwrocona w terminie 6 miesiecy , tj. do 19 czerwca 2016 r. Zabezpieczeniem pozyczki byta hipoteka
ustanowiona na przystugujacym pozwanej udziale 5/8 we wspolwlasnoSci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...).

/okoliczno$é bezsporna, nadto — akt notarialny — k. 8 — 10/

W dacie zawarcia umowy, jak i obecnie pozwana byta osoba niewidoma, dlatego notariusz zazadal obecnoSci wskazanej
przez pozwana osoby zaufania przy zawieraniu umowy pozyczki. Pozwana wskazala A. P. (1), ktory uczestniczyt w
czynno$ci notarialnej. Podczas jej dokonywania obecna byla takze P. W. (1)

/Okoliczno$é bezsporna/

Po odczytaniu aktu notarialnego i jego podpisaniu kwota pozyczki w obecno$ci notariusza zostala przeliczona,
wylozZona na st6l i przesunieta w kierunku pozwane;j.

/zeznania notariusza M. M. (1) — k. 72, zeznania powddki — k 219 - 220/



Ostatecznie pozwana nie otrzymala kwoty pozyczki. Kwote te najprawdopodobniej zabrala jedna z oso6b, ktore wraz z
pozwana byly obecne przy dokonywani czynnosci notarialnej. PO wyjéciu z kancelarii notarialnej pozwana wiedziala,
ze nie posiada pzy sobie pieniedzy pochodzacych z umowy pozyczki, nie dopytywala o nie liczae, ze wszystkim zajmie
sie P. W..

/zeznania pozwanej — k. 71 w zw. z k.. 220 - 222/

Tlo zawarcia umowy pozyczki byto nastepujace: pozwana jako osoba niewidoma przez pewien czas zamieszkiwala
razem z A. P. (1), ktory pomagat jej w biezacych sprawach zycia codziennego, wykonywal drobne remonty itp. A. P. (1)
zdobyl zaufanie pozwanej, ktéra zwierzyla mu sie, ze jest wspotwlascicielkg domu przy ul. (...) w udziale wynoszacym
5/8. Udzial w wysokosci 3/8 przystugiwal wdowie po ojcu powddki (niebedacej jej matka) B. B. (1), z ktéra pozwana
byla skonfliktowana i chciala podwazy¢ testament ojca, aby uzyskac pelna wlasno$¢ domu. A. P. (1) zaoferowat swoja
pomoc i skontaktowal pozwana z P. W. (1), ktéra przedstawiala sie jako prawnik i zadeklarowala obsluge prawna
pozwanej, ktorej efektem mialo by¢ ,,odzyskanie” przez pozwana udzialu we wspolwlasnosci przystugujacego jej
macosze. Pozwana przyjela oferte P. W. (1) i przekazala jej lacznie kwote kilkunastu tysiecy zlotych na poczet ,kosztow”
obejmujacych oplaty sadowe oraz wynagrodzenie pracownikéw kancelarii. Ostatecznie P. W. (1) poinformowata
pozwana, ze jedyna droga do uzyskania pelnej wlasnosci domu jest wykup udziatu B. B. (1) oraz sprzedaz domu w celu
uzyskania §rodkoéw finansowych na ten cel. A. P. (1) namawial pozwang do sprzedazy domu. Pozwana zaakceptowala
propozycje sprzedazy domu, zas P. W. (1) podjela sie znalezienia nabywcy. Do domu pozwanej dwukrotnie, w latach
2015 i 2016 przyszly osoby, ktére wykonywaly zdjecia domu, thumaczac, ze ,,s3 wazne tylko przez rok”. Ostatecznie P.
W. (1) przekazala informacje o mozliwo$ci nabycia domu po okazyjnej cenie powddce, ktéra pracowala jako kucharz
w barze prowadzonym przez P. W. (1) badzZ jej meza. Powddka znala P. W. (1), jednakze nie laczyly ich zazyle stosunki
kolezenskie. Pozwana ogladala dom pozwanej (wylgcznie pomieszczenia na parterze) i zdecydowala sie na jego zakup,
za posrednictwem P. W. (1), dysponujac pieniedzmi ze sprzedazy swojego poprzedniego mieszkania. Sprzedaz domu
na rzecz pozwanej miala sie odbyé dopiero po ,splaceniu” B. B. (1) i uzyskaniu przez pozwang pelnej wlasnosci
nieruchomoéci. W tym celu strony zawarly opisana na wstepie umowe pozyczki — pochodzace z niej §rodki miaty by¢
przeznaczone na wykup udzialu B. B. (1). O pomysle zawarcia umowy pozyczki pozwana zostala poinformowana przez
P.W. (1) iA. P. (1), ktorzy poinformowali ja, ze jest osoba, ktora zgodzila sie pozyczy¢ pieniadze, tylko trzeba pojechac
do notariusza.

/zeznania pozwanej —k.220 — 222, protokoél zeznan pozwanej w sprawie II K 768/19 — k. 103 zeznania powodki — k.
219 — 220, zeznania pozwanej — k. 220 — 221, zeznania P. W. (1) — k. 212 — 214/

Podpisujac umowe pozyczki pozwana zdawala sobie z jej treSci, rozumiala istote umowy i wynikajace z niej
zobowigzania. Nie zastanawiala sie nad kwestia splaty pozyczki w kontekscie swoich mozliwoéci finansowych
(otrzymywala okolo 1000 z} enty miesiecznie). P. W. (1) uspokajala pozwana, zeby niczym sie nie martwila.

/zeznania pozwanej — k. 220 - 221, protokol zeznan — k. 12 v akt III K 1081/19/

A. P. (1) zostal skazany prawomocnie wyrokiem w sprawie II K 45/19 w zwigzku z czynem przywlaszczenia mienia na
szkode E. B., przy czym przestepstwo popelnione przez A. P. (1) nie mialo zwigzku z opisang wyzej umowa pozyczki ,
w szczegblnoSci nie obejmowalo przywlaszczenia kwoty 70 000 zt..

/wyrok w sprawie 11 K 45/19/

W stosunku do P. W. (1) prowadzone jest obecnie postepowanie karne pod sygnatura II 1081/19 obejmujace m. in.
zarzut popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode pozwanej co do kwoty 70 000 zl za pomocg wprowadzenia w blad
co do otrzymania o terminie zawiadomié¢ pelnomocnikéw stron kwoty z zielonej jej pozyczki i wyzyskania niezdolno$ci
pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w postaci skutkow zawartej notarialnie w dni
19 grudnia 2016 r. umowy pozyczki oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki.



/akt oskarzenia - k. 391 akt IT K 1081/19/

W postepowaniu karnym II K 768/19, w dniu 30 listopada 2017 r. pozwana zeznala: “w grudniu 2016 r. zostalam
poinformowana przez A. P. (1) i P. W. (1), Ze moge wykupié¢ udzial mojej macochy B. za 70 000 zl. Oni powiedzieli, ze
maja kogo$, kto pozyczy mi te 70 000 zt i ze tylko do notariusza trzeba pojechac¢”

/protokot — k. 103/

W postepowaniu IT K 1081/19, w dniu 20 wrzeénia 2017 r. pozwana zeznala: ,W dniu 19 grudnia 2016 r. w G., przy ul.
(...) u notariusza M. M. (1) doszlo do podpisania mowy pozyczki pod zastaw hipoteki mojego domu na kwote 70 tys.
Zlotych. Te pieniadze mialy by¢ przeznaczone na wykupienie od mojej macochy pozostalej czeSci domu. Te pienigdze
chcialam pozyczy¢ od os6b prywatnych — panstwa M., ktoérzy sa restauratorami”

/protokot — k. 2 akt IT K 1081/19/

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. pozwana zeznala: 'Po jakim$ czasie przyszedl do mnie rzeczoznawca i robil zdjecia
domu”(...) Potem P. W. przyszla do domu z rzeczoznawca, ktory robil zdjecia. On wtedy znowu robil zdjecia domu.
Zapytalam, czemu znowu robi zdjecia. On powiedzial, ze zdjecia sa rok wazne i co roku trzeba robi¢ nowe”

/protokoél — k. 11 — 12 akta IT K 1081/19/
Ocena dowodow:

Fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami byt w sprawie bezsporny. Sporna byta n natomiast kwestia jej
wykonania — pozwana zarzucala, ze nigdy nie otrzymala kwoty pozyczki, podczas gdy powodka twierdzila, ze pienigdze
przekazala w obecnoéci notariusza.

Fakt, iz pieniadze zostaly przez powddke przekazane w kancelarii notarialnej zostal potwierdzony przez Swiadka M.
M. (1), ktoérego zeznania Sad uznal za wiarygodne i obiektywne, poniewaz $wiadek nie miat zadnego interesu w tym,
aby zeznawaé na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Fakt przekazania pieniedzy przez powodke w obecno$ci notariusza
potwierdzili tez §wiadkowie A. P. (1) i P. W. (1), ktérym w tym waskim zakresie sad dal wiare z uwagi na zbieznoéc
z zeznaniami M. M. (1).

Kwestia sporna w sprawie bylo to, kto faktycznie zabrat pieniadze przeznaczone dla pozwanej. W tym zakresie zeznania
Swiadkow i powddki sa ze sobg tak dalece sprzeczne, ze nie sposéb da¢ im wiary. Powddka pierwotnie w dniu
9 listopada 2017 r. w postepowaniu karnym w sprawie II K 768/19 zeznala, ze nie pamieta, kto wzial pieniadze,
jednak juz w niniejszym postepowaniu twierdzila, Ze przypomniala sobie, ze pieniadze zostaly przesuniete w kierunku
pozwanej, ktéra wlozyla je do torebki. Poproszona o wyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy obiema wersjami zeznan
powobdka wskazala, ze obecnie przypomniala sobie, co stalo sie z pieniedzmi. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze
taka zmiana wersji zdarzenia po ponad 4 latach jest nie tyle efektem ,przypomnienia sobie” (zwlaszcza, ze ludzka
pamie¢ dziala raczej odwrotnie — lepiej pamietamy to, co zdarzylo sie niedawno, a czas zaciera szczegdly zdarzen w
naszej pamieci), lecz jest to wynik dostosowania zeznan dla potrzeb procesu. Niewatpliwie bowiem pozycja powodki
w procesie bylaby silniejsza, gdyby sad ustalil, Ze pieniadze ostatecznie znalazly sie w rekach pozwanej, co nie
pozostawialoby juz zadnych watpliwo$ci co do wykonania umowy pozyczki. (...) wersja powodki sprzeczna jest z wersja
A. P. (1), ktéry w niniejszym postepowaniu zeznal, Ze pieniadze wziela P. W. (1). W postepowaniu przygotowawczym
zeznal natomiast, ze powddka dala mu pienigdze do reki, aby je przeliczyl, a nastepnie wlozyl je do torebki pozwane;j.
Zeznania A. P. (1) sa zatem kompletnie niewiarygodne, w obu postepowaniach §wiadek wskazuje sprzeczne ze sobg
wersje. Kolejna wersje przekazania pieniedzy u notariusza przedstawita P. W. (1), kt6ra zeznala, ze po podpisaniu aktu
przy notariuszu powodka przekazala pienigdze pani B., a ona schowala je do torebki i wyszla; na pewno pieniadze byly
na stole czy one zostaly polozone przy pozwanej na stole, czy ona je dotknela, tego Swiadek nie wiedziala, wiedziata
natomiast, ze A. P. je przeliczyl, a nastepnie trafily do torebki pozwane;j.



W ocenie sadu na podstawie powyzszych zeznan nie sposob ustalié, kto ostatecznie zabral pieniadze, ktore przekazala
powddka z tytulu umowy pozyczki — czy byl to A. P. (1), czy P. W. (1), czy tez pieniadze rzeczywiScie, cho¢by na krotki
czas trafily do torebki pozwanej. Pewne jest tylko jedno — pow6dka w wykonaniu mowy pozyczki przekazala pienigdze
w obecnosci notariusza, a w ostatecznym rozrachunku trafily one albo do pozwanej (co malo prawdopodobne) albo do
jednej z osob, ktore przy zawieraniu umowy dzialaly dla pozwanej i za jej zgoda. A. P. (1) byt przybrana przez pozwang
osoba zaufania, za$ P. W. (1) byla osobg, ktorej pozwana powierzyla przeprowadzenie szeregu czynno$ci zmierzajacych
do odzyskania 100% wlasnoS$ci nieruchomosci. Abstrahujac w tym miejscu od rzeczywistych zamiaréw P. W. (1) i jej
co najmniej watpliwej uczciwosci (o czym przesadzi wynik postepowania karnego), bezspornym w sprawie jest to, ze
to P. W. (1) byla pomystodawczynia zawarcia umowy pozyczki i to ona zorganizowala wizyte u notariusza, co pozwana
ostatecznie zaakceptowala. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ zeznan pozwanej z dnia 20 wrze$nia 2017r.
zlozonych w postepowaniu karnym, z ktérych wynika, ze chciala zawrze¢ umowe pozyczki od os6b prywatnych —
panstwa M.. Malo tego, w toku niniejszego postepowania, w ramach wyja$nien informacyjnych pozwana stwierdzila,
ze ,jak wyszlam od notariusza wiedzialam, ze nie mam tych pieniedzy. Nie pytalam, kto je ma, bo my$lalam, ze pani
P. jest prawniczka i mys$lalam, Ze ona to zalatwi”. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze bezposrednio po
zawarciu umowy pozyczki pozwana wiedziala, ze nie ma pieniedzy przekazanych w wykonaniu tej umowy i ze zdawala
sobie sprawe oraz akceptowala fakt, iz pieniadze najprawdopodobniej wziela P. W. (1). Pieniadze trafily zatem do
osoby, ktora w tamtym czasie dzialala za zgoda i wiedza pozwanej, najprawdopodobniej pozostajacej w bledzie co do
rzeczywistych intencji zar6wno A. P. (1) jak i P. W. (1). Nie zmienia to jednak faktu, ze powddka pieniadze przekazala,
a trafily one do jednej z os6b dzialajacej na rzecz pozwanej i przy jej akceptacji.

To ustalenie ma znaczenie przesadzajace dla rozstrzygniecia spawy, poniewaz powadzi do wniosku, ze umowa pozyczki
zostala wykonana przez powddke i niewatpliwie byla Swiadomie zawarta przez pozwang.

W tej sytuacji oddalenie powo6dztwa mogloby nastapic¢ tylko w przypadku, gdyby pozwana zdolala wykazac (art.
6 k.c.), ze powoddka miala §wiadomo$¢ rzeczywistych intencji P. W. (1) i A. P. (1) oraz wspoéldzialala z nimi w
ich realizacji. Zaoferowany przez pozwana material dowodowy nie byl jednak wystarczajacy, aby poczyni¢ takie
ustalenia, Pelnomocnik powo6dki powolywat sie na notatke policyjna w ktérej P. W. (1) i powddka okreslone zostaly
jako kolezanki. Nawet gdyby powodke i §wiadka rzeczywiScie laczyla tego typu relacja, to nie byloby to ustalenie
wystarczajace dla przyjecia, ze powodka uczestniczyta w ewentualnym oszustwie zaaranzowanym przez P. W. (1) i np.
po zakonczeniu wizyty u notariusza otrzymata zwrot cze$ci pieniedzy, ktére powinny byly trafi¢ do pozwanej, albo, ze
przynajmniej znala plany P. W. (1) wzgledem pozwanej (o ile te zostana potwierdzone w powadzonym przeciwko niej
postepowaniu karnym). W spawie bezspornym bylo, ze powddka znala P. W. (1), bo dla niej pracowala. Bezsporne bylo
rowniez to, ze powoddka zlecila P. W. (1) wyszukanie domu po okazyjnej cenie oraz, ze P. W. (1) zaproponowala powodce
kupno domu pozwanej. Na tym jednak koncza sie mozliwe do ustalenia w niniejszym postepowaniu okolicznoSci
dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy D. M. a P. W. (1). Niewatpliwie zas§ sam fakt bezspornej znajomosci powodki
ze $wiadkiem nie pozwala zarzucic jej proby oszustwa na niekorzy$¢ pozwanej. Teze te zdaje potwierdzaé takze
podmiotowy zakres postepowania karnego II K 1081/19 w ktérym zarzuty postawiono P. W. (1), a nie powddce.

Poza tym twierdzenia powodki, iz rzeczywiscie chciala kupi¢ dom pozwanej wydaja sie wiarygodne, wbrew temu, co
zeznala pozwana. W toku postepowania pozwana zaprzeczala, jakoby kiedykolwiek nosila sie z zamiarem sprzedazy
domu, co starala sie uwiarygodnic¢ swoja niepelnosprawnoécig. RzeczywiScie osoby niewidome ucza sie rozpoznawac
swoje otoczenie i miejsce w ktérym mieszkaja po ulozeniu przedmiotéw, okreslonych dzwiekach itp. Dlatego
niewatpliwie przeprowadzka w calkiem nowe miejsce jest dla nich zdecydowanie trudniejsza niz dla os6b widzacych.
Brak checi sprzedazy domu potwierdzita Swiadek B. B. (1), jednak nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z jej zeznan
— kontakt z pozwang odnowila dopiero w 2017 r., kiedy wyszly na jaw sprawy oszustw na niekorzy$¢ pozwanej,
Wezeéniej pozwana pozostawala w konflikcie ze Swiadkiem, malo tego — podejmowala poza jej plecami dzialania
majace pozbawi¢ ja udzialu we wspodtwlasnoéci. Dlatego zeznania B. B. (1), jakkolwiek szczere, nie wnosza do sprawy
niczego istotnego, z uwagi na bak wiedzy $wiadka o zamiarach pozwanej sprzed roku 2017. Nie s3 tez z tych przyczyn
wiarygodnym dowodem na to, ze pozwana w zadnym momencie nie miala zamiaru sprzedazy domu. Nalezy zauwazyc¢,
ze powodka znala rozklad pomieszczen w domu pozwanej, ktéra nie zakwestionowala opisu powodki. Oznacza to,



ze powodka rzeczywiscie byla w domu pozwanej i go widziala. Cheé zobaczenia domu przed jego zakupem jest
jedynym racjonalnym wytlumaczeniem wizyty powo6dki w domu pozwanej, skoro wczes$niej strony sie nie znaly i
nie utrzymywaly zadnych relacji, za§ powodka nie miala jakiegokolwiek powodu, aby pozwang odwiedza¢. W tym
zakresie zeznania powddki sa zbiezne z zeznaniami P. W. (1), do ktorych sad — z racji toczacego sie postepowania
karnego podchodzil z duza doza ostroznoSci. Nie oznacza to jednak, ze zeznania P. W. (1) sg a limine falszywe
w 100 %. Zadaniem Sadu w niniejszym postepowania bylo zrekonstruowanie stanu faktycznego w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy , w tym takze w oparciu o ocene zeznan §wiadkéw A. P. i P. W.. W ocenie sadu
zestawienie ze soba zeznan stron (w tym tych skladanych w postepowaniach karnych) oraz §wiadka P. W., pozwala
na wychwycenie pewnych elementéw co do zasady spdjnych i ukladajgcych sie w logiczng caloéé, co powoduje, ze
zeznania P. W. w pewnym zakresie mozna uznac¢ za wiarygodne. W ocenie sgdu material dowodowy, w tym fragmenty
zeznan samej pozwanej skladanych w niniejszej sprawie i w postepowaniu karnym pozwalaja przyjac¢, ze pierwotnie
miala ona zamiar doprowadzenia do sprzedazy domu, z ktérego nastepnie sie wycofala. Pozwana twierdzila, ze to
A. P. (1) namawial ja na sprzedaz domu (co A. P. potwierdzil w spawie karnej II K 768/19 w dniu 18.01.2018 —
k. 99v), za§ w 2015 i 2016 r. przychodzili do jej domu ludzie, ktorzy robili jego zdjecia wewnatrz i na zewnatrz,
mowili, ze ,to jest wazne przez rok”. W ocenie sadu, fakt, iz w domu pozwanej dwukrotnie (w 2015 i 2016 r.)
pojawily sie osoby wykonujace jego zdjecia i informujace, ze ,,sa wazne przez rok” wskazywa¢ moze na to, iz byly
to osoby, ktore mialy sporzadzi¢é wycene domu lub oferte jego sprzedazy. Pozwana jest osobg niewidomg, jednakze
ten rodzaj niepelnosprawnosci nie wplywa w zaden sposob na jej inteligencje i orientacje we wlasnych sprawach.
Pozwana sprawia wrazenie osoby inteligentnej i posiadajacej bardzo dobra pamie¢ co do szczeg6low takich, jak daty,
ilos¢ spotkan itp. Dlatego malo wiarygodnym wydaje sie sadowi, aby pozwana zezwolila na obecno$é¢ w jej domu
0s6b wykonujacych jego zdjecia i nie wiedziala, jaki jest cel ich wizyty, zwlaszcza, ze w zeznaniach skladanych w
postepowaniu karnym, pozwana do$¢ szczegdlowo wskazywata kto, kiedy i po co przebywat w jej mieszkaniu. Jedynym
logicznym wytlumaczeniem tej sytuacji jest to, ze w pewnym momencie pozwana rzeczywiscie miala zamiar sprzedazy
domu i dlatego zezwolila na wykonywanie jego zdje¢. Potwierdza to w ocenie sadu takze sam fakt zawarcia spornej
mowy pozyczki. Wedlug zeznan P. W. (1) kwota 70 000 zt miala zosta¢ przeznaczona na wykup udzialéw B. B. (1),
a nastepnie odliczona od ceny sprzedazy domu. W tym zakresie zeznania $§wiadka sg zbiezne z zeznaniami powddki.
Jedynie w takim wypadku pozyczka mialaby dla pozwanej ekonomiczny sens — pozwana otrzymywata ok. 1000 z}
renty i nie miala znaczacych oszczednosci, a zatem nie miala zadnych szans, aby splaci¢ pozyczke w kwocie 70 000
z} w terminie pélrocznym. Pozwana byla skonfliktowana z B. B. (1), w ogdble nie poinformowala jej o podjetych
dzialaniach zmierzajacych do ,,odzyskania” przystugujacych jej udzialow we wspotwlasnosci i zalezalo jej na tym, aby
doprowadzi¢ do ustania laczacego je stosunku wspotwlasnosci. Rzeczywiécie jedynym realnym wyjsciem z sytuacji
wydawala sie — zgodnie z zeznaniami P. W. (1)- sprzedaz domu i splata udzialéw B. B. (1). W ocenie sadu tylko
w takim celu pozwana mogla zdecydowa¢ sie na zaciggniecie pozyczki, ktérej w przeciwnym wypadku nie mialaby
szans splaci¢. Pozwana z cala pewnoS$cia zdawala sobie sprawe ze znaczenia umowy pozyczki (zreszta w postepowaniu
karnym wprost zeznala, ze rozumiala akt notarialny i chciala pozyczy¢ pieniadze od panstwa M.) — wiedziala, ze jej
zaciagniecie bedzie laczylo sie z obowigzkiem splaty. Pozwana ma wyksztalcenie $rednie, przez cale zycie mieszka
w G., jest masazystka, a zatem jej praca polegala na kontakcie z ludZzmi. Pozwana nie wychowywala sie i nie zyla
w odosobnieniu, ktére mogloby thumaczy¢ nieznajomos$é podstawowych regul obrotu prawnego. Niewatpliwie zna i
rozumie znaczenie jednej z podstawowych umow funkcjonujacych w obrocie prawnym. Treé¢ jej zeznan wskazuje na
to, ze jest osoba inteligentna, bez zawahania starala sie wybrna¢ z pewnych wytykanych jej sprzeczno$ci pomiedzy
zeznaniami sktadanymi w niniejszym postepowaniu i w postepowaniach karnych. Dlatego tez, w ocenie sagdu pozwana
miala Swiadomosé tego, w jakim celu przychodzi do jej domu osoba wykonujgca zdjecia i ttumaczaca, ze ,,s3 one wazne
tylko przez rok”. W przekonaniu sadu zeznania pozwanej o wizycie rzeczoznawcy w jej domu potwierdzaja wersje
powodki oraz Swiadka P. W., ze pozwana (przynajmniej na pewnym etapie) miala zamiar sprzedazy domu i dlatego
zgodzila sie na wykonywanie jego wyceny i zdjeé¢. Swiadek A. P. (1) zeznal wprawdzie w niniejszym postepowaniu, ze
»E. nigdy nie chciala sprzeda¢ domu”, jednakze juz w postepowaniu karnym w dni 18 stycznia 2018 r. zeznat dokladnie
odwrotnie (vide: protokdl — k. 102 v akt IT K 1081/19; podobna sprzeczno$¢ zachodni w kwestii ostatecznego losu
pieniedzy z umowy pozyczki: w niniejszym postepowaniu zeznal, Ze wziela je, P. wiesiolek, a w postepowaniu karnym,



ze przekazal kwote E. i ona schowala pieniadze do torebki). Dlatego tez zeznania A. P. (1) we wskazanym zakresie sg
w ocenie sgdu calkowicie niewiarygodne i nie mogg potwierdzaé wersji pozwanej o braku zamiaru sprzedazy domu.

Nie sposo6b nie zauwazy¢é rowniez, ze w postepowania karnym tre§é zeznan pozwanej, w zakresie, w jakim dotyczyly
one mniej istotnych w tamtym postepowaniu, cywilnoprawnych aspektéw zawieranej umowy, byta bardziej stanowcza
ijednoznaczna, niz w niniejszej sprawie. Z akt karnych wprost wynika, ze pozwana chciala zawrze¢ umowe pozyczki,
znala jej cel i rozumiala tre$¢ aktu notarialnego (vide: protokoly zeznan przywolane powyzej). W postepowaniu
karnym pozwana zeznala takze, ze zostala poinformowana wczeéniej, przez A. P. i P. W., Ze istnieje mozliwosé
zaciagniecia pozyczki na wykup udzialéw B. B. (1) i Ze trzeba tylko pojechaé¢ do notariusza. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu pozwana twierdzila juz, ze o pomysle zawarcia umowy pozyczki dowiedziala sie w samochodzie, w
dniu jej zawarcia, kiedy to A. P. (1) przywio6zl ja do kancelarii notarialnej, a wtedy do samochodu dosiadla sie P.
W.. Analizujac tres$¢ zeznan pozwanej skladanych w niniejszym postepowaniu, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze
starala sie stworzy¢ obraz siebie jako catkowicie nieSwiadomej ofiary poczynan A. P. i . W., podczas, gdy w ocenie
sadu, pozwana do pewnego momentu $wiadomie brala udzial w dzialaniach zaplanowanych przez P. W. , liczac na
uzyskanie pelnej wlasno$ci domu, jednakze zle ocenila rzeczywiste intencje P. W. i A. P.. Niewatpliwie, jak wynika z
jednoznacznych wypowiedzi pozwanej udokumentowanych w aktach karnych, chciala ona pozbawi¢ B. B. (1), bez jej
wiedzy, udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci i w tym celu powierzyla podjecie niezbednych krokéw P. W. (1).
Pozwana chciala zawrze¢ umowe pozyczki, rozumiala ja i byta o niej poinformowana przez P. W. i A. P. wcze$niej
niz tuz przed jej zawarciem, jak zeznala w niniejszym postepowaniu. Malo tego — bezposrednio po zawarciu umowy
pozyczki wiedziala, ze nie ma przy sobie pienigdze i fakt ten zaakceptowala, ufajac, ze P. W. ,,wszystko zalatwi”.

Nie negujac twierdzen pozwanej, iz prawdopodobnie padla ona ofiarg oszustwa ze strony osob, ktore ,pomagaly” jej w
zalatwieniu sprawy wykupu udzialéw we wspoétwlasnosci B. B. (1) (o czym ostatecznie przesadzi wynik postepowania
karnego II K 1081/19), nie sposob bylo ustali¢ w niniejszym postepowaniu, ze w ewentualnym oszustwie $wiadomie
brala dzial powodka. Sad zwrocil wprawdzie uwage na tre$é jej zeznan, z ktorych wynikalo, ze nie znala terminu
zakupu domu pozwanej ani tez nie ustalila osobiScie jego ceny, poniewaz wszystkie te kwestie pozostawila w gestii
P. W., co budzilo zdziwienie w kontekscie zeznan, ze zalezalo jej na tym, aby jak najszybciej wyprowadzi¢ sie z
mieszkania przy ul. (...). Same te watpliwoéci nie byly jednak wystarczajace do tego, aby uzna¢ zeznania pozwanej
za calkowicie niewiarygodne i przyja¢ jej wspotudzial w oszustwie, a przynajmniej ustalié, Ze powodka o zamiarze
oszustwa wiedziala. Jak wynika z zeznan powddki, réwniez zaufala ona P. W. (1) (podobnie jak zreszta pozwana i
— wnioskujac z karty karnej P. W. — wiele innych oséb) i dlatego nie jest nieprawdopodobnym, ze powierzyla jej
calkowicie zorganizowanie transakcji nabycia nieruchomosci, informujac o wysokosci §rodkow finansowych, jakie
posiadala na ten cel. Jezeli P. W. przekazala powo6dce informacje o mozliwo$ci okazyjnego nabycia domu w R., a wiec
jednej z najpopularniejszych dzielnic G., mozna wyobrazi¢ sobie, ze powodka zdecydowala sie czekaé na zalatwienie
wszelkich formalnoSci zwigzanych z nabyciem udzialu B. B. (1), co bylo warunkiem zawarcia umowy sprzedazy.

Reasumujac, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do tego, aby przyjac,
ze powbddka zawarla umowe pozyczki w zlej wierze, uczestniczac badz co najmniej majac Swiadomo$é planu
oszukania pozwanej i pozbawienia jej pieniedzy przekazanych w wykonaniu umowy. Jednocze$nie Sad ustalil, ze
pozwana chciala zawrze¢ umowe pozyczki, rozumiala ja , a pienigdze zostaly przekazane przez D. M., za§ pozwana
wiedziala po wyjs$ciu z kancelarii notarialnej, ze pieniedzy nie ma i nie podjela zadnych krokéw, aby je odzyskaé. Te
ustalenia wykluczaly zdaniem sadu mozliwo$é oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c., zgodnie z wnioskiem
pozwanej. Takie rozstrzygniecie doprowadziloby bowiem do niewatpliwego pokrzywdzenia powddki, ktéra bezspornie
przekazala pienigdze pozwanej (badZ osobom, ktéorym pozwana zaufala), za§ prawomocne oddalenie powodztwa
pozbawiloby ja jakichkolwiek szans na ich odzyskanie. Mimo zatem, iz sprawa niewatpliwie budzila emocje z uwagi na
niepelnosprawno$é pozwanej, wydanie wyrokow skazujacych za przestepstwa przeciwko pozwanej w stosunku do A.
P. (1) oraz toczace sie postepowanie karne wobec P. W. (1), nie mogly one prowadzi¢ do udzielenia pozwanej ochrony
kosztem powodki. Pozwana nie wykazala w toku postepowania, jaka zasade wspolzycia spolecznego naruszy¢ miala
powddka domagajac sie zwrotu pozyczki. Nie wykazano takze, aby powodka miata jakikolwiek udzial w oszustwach
dokonanych na szkode pozwanej. Sam fakt powziecia przez powddke, juz po zawarciu i wykonaniu umowy pozyczki



wiedzy o tych potencjalnych przestepstwach dokonanych na szkode pozwanej przez inne osoby, nie moze uzasadniac
stawiania powodce wymagania, aby np. zrzekla sie roszczenia o zwrot niebagatelnej kwoty 70 000 zl. Wéwczas jedynie
powodka poniostaby wymierne finansowo konsekwencje nie do konica rozwaznych dzialahh pozwanej. W przypadku,
gdyby P. W. (1) zostala skazana prawomocnie za oszustwo na szkode pozwanej, ta niewatpliwie bedzie miala do niej
roszczenie o naprawienie szkody, a wiec szanse na odzyskanie zasadzonej w niniejszym postepowaniu kwoty.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie at. 720 k.c. Sad uwzglednil pow6dztwo, odstepujac jednak na zasadzie
art. 102 k.p.c. od obcigzania powddki kosztami postepowania. Sad wzigl pod uwage trudng sytuacje materialng
pozwanej. Pozwana otrzymuje okolo 1000 zl renty, a zatem splata pozyczki bedzie dla niej bardzo trudna i moze
wigza¢ sie z koniecznoScia realizacji zabezpieczenia hipotecznego. W tej sytuacji, uwzgledniajac fakt, iz pozwana
najprawdopodobniej nie skorzystala z kwoty pozyczki i jest osoba niepelnosprawna, dodatkowe obcigzanie jej kwota
kosztow postepowania wynoszaca ponad 9000 zl, byloby dla niej zdecydowanie nadmiernym obciazeniem.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, iz Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu zakorniczenia sprawy karnej powadzonej przeciwko P. W., uznjac, iz wyrok w tej sprawie nie
bedzie stanowil dla sagdu prejudykatu. Jezeli paulina W. zostanie skazana, to wyrok karny nie bedzie miat wplywu na
cywilnoprawna odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powddki. Zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany
jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Powddce w postepowaniu
karnym nie postawiono zadnych zarzutow.



