Sygn. akt: I C 650/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18grudnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki D. S. (1) na rzecz pozwanego A. S. kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 650/19

UZASADNIENIE

Powodka D. S. (1) wniosla pozew przeciwko A. S. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 20.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2001r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po H. S. (1) nabyli w cze$ciach rownych synowie J. S.1B. S. na podstawie ustawy. W postepowaniu
tym powoddka nie brala udzialu, a jego przedmiotem nie byla ocena testamentu. Przedmiotowe postanowienie zostalo
zmienione w ten sposéb, ze na podstawie testamentu spadek nabyly m.in. strony. Zgodnie z tre$cig testamentu z dnia 4
maja 2000r. na spadkobierce A. S. nalozono obowiazek zaplaty kwoty 20.000 zt w terminie do konca 2000r. Zdaniem
powddki ww. rozrzadzenie spadkowe stanowi zapis. Uprzedzajac zarzut przedawnienia powddka wskazala, ze dopiero
Z uprawomocnieniem sie orzeczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku uzyskala mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia i z tg datg rozpoczal bieg termin przedawnienia. Nadto, w toku postepowania pozwany deklarowal wole
rozliczenia, co przerywa bieg przedawnienia. Powodka podniosla, ze skoro wola zmarlej bylo przysporzenie wartoéci
na koniec 2000r. to jedynym sposobem na uczynienie skutecznym tego zapisu jest zasadzenie odsetek od kolejnego
dnia po uplywie ww. terminu. Ewentualnie, powodka wniosta o waloryzacje kwoty 20.000 zl poprzez klauzule wzrostu
wynagrodzenie miedzy styczniem 2001r. a styczniem 2019r.

(pozew k. 3-6)

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa, poddajac w watpliwosé, czy w ogdle rozrzadzenie, na ktore powoluje sie
powddka, stanowi zapis. Zdaniem pozwanego konieczne jest okreélenie, czy wszystkie zainteresowane osoby uzyskatly
wiedze o takim zobowiazaniu i nie zawiera ono elementéw umowy o Swiadczenie przez osobe trzecia. Jezeli H.
S. (2) powiadomila wszystkie strony o treSci testamentu, a jej zamiarem bylo nalozenie na pozwanego takiego
obowiazku jeszcze za jej zycia to niemozliwym jest uznanie zobowigzania za zapis. W takim wypadku zobowigzanie
ulegloby przedawnieniu z uplywem 10 lat. Jak wskazuje pozwany, jezeli tre$c testamentu nie zostala ujawniona oglowi
uprawnionych, a H. S. (2) dzialala w obawie rychlej $§mierci i uznawala, Ze otwarcie spadku i wymagalno$¢ roszczenia
nastgpig w tym samym roku, to faktycznie mozna uznaé ww. zobowigzanie za zapis. Zdaniem pozwanego niezasadnym



jest uzaleznienie terminu przedawnienia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Powodka miala bowiem mozliwo$é zgloszenia swojego roszczenia juz od momentu, w ktérym dowiedziala sie o tresci
zapisu, jezeli nie od dnia ogloszenia testamentu. Z ostroznosSci pozwany wnidst o obnizenie nalezno$ci do wysokosci
jego udzialu w spadku, wskazujac, ze jezeli warunkiem zaplaty calo$ci naleznoéci przez pozwanego bylo uzyskanie
calo$ci mieszkania, to nie zostat on spelniony, a zapis obciaza wszystkich spadkobiercéw stosownie do ich udzialéw.

(odpowiedz na pozew k. 44-47)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2000r. H. S. (2) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktorym zawarla rozrzadzenie, iz ,wnuk A. musi
w ciggu roku 2000 splaci¢ jej wnuczke suma 20.000 z}’, wskazujac, ze jej ,wnuczce D. S. (2) z d. S. suma powyzsza
nalezy sie od jej wnuka A. z tytulu rozrzadzenia”.

(dowdd: testament wlasnoreczny z dnia 4 maja 2000r. k. 12)

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 2000/09 Sad Rejonowy
w Gdyni stwierdzil, ze spadek po H. S. (1) na podstawie ustawy nabyli J. S.iZ. S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 kwietnia 2013r. w sprawie o sygnaturze VII Ns 1064/13 Sad Rejonowy w Gdyni dokonal otwarcia i ogloszenia
testamentu H. S. (1) z dnia 4 maja 2000r.

(dowdd: protokol z dnia 17 kwietnia 2013r. k. 114)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 207/13 Sad Rejonowy w Gdyni
zmienil poprzednie postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po H. S. (1) na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 4 maja 2000r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gdyni w dniu 17 kwietnia
2013r., nabyli wprost: A. S. w udziale 5.847/10.000 czeéci spadku, J. S. w udziale 943/10.000 cze$ci spadku, Z. S. w
udziale 2.930/10.000 czeéci spadku, a takze D. S. (1) w udziale 280/10.000 czeéci spadku.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje wniesiong przez uczestnika
postepowania.

(dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 maja 2018r. k. 11 wraz z uzasadnieniem k. 61-68,
postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2018r. k. 10)

Pismem z dnia 8 stycznia 2018r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami od dnia
1 stycznia 2001r. do dnia zaplaty w terminie do dnia 25 stycznia 2019r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2018r. k. 13 wraz z dowodem nadania k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw. Oceniajac zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz cze$é¢ sposrod
przedlozonych przez powoda dokumentéw ma charakter dokumentéw urzedowych (orzeczenia sadéw, protoko6l
otwarcia testamentu), z ktorymi zwigzane domniemanie zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen (art. 244
kpc), ktorego zadna ze stron nie kwestionowata w toku niniejszego postepowania. Sad nie znalazl réwniez podstaw do
odmowy przyznania waloru wiarygodnoSci dokumentom prywatnym (testament, wezwanie do zaplaty), wobec braku
zarzutéw co do ich autentyczno$ci czy tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen woli.



W niniejszej sprawie powodka swoje roszczenie o zaplate kwoty 20.000 zt wywodzila z zapisu stanowiacego
rozrzadzenie zawarte w testamencie wlasnorecznym sporzadzonym przez H. S. (2) w dniu 4 maja 2000r. W tym
stanie rzeczy podstawe prawng powodztwa stanowil zatem art. 968 § 1 ke, zgodnie z ktérym spadkodawca moze przez
rozrzadzenie testamentowe zobowiaza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego
Swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly).

Zwazyc nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal charakter zobowiazania zawartego w testamencie
nakladajacego na niego obowiazek zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 20.000 zl. Pozwany podnosil, ze w przypadku,
jezeli zamiarem zapisodawczyni bylo nalozenie na pozwanego obowiazku jeszcze za jej zycia, a osoby zainteresowane
mialy wiedze o treéci testamentu, to przedmiotowe zobowigzanie nie moze stanowié¢ zapisu, ktéry stanowi
rozrzadzenie in mortis causa. W ocenie Sadu przytoczone w ustaleniach stanu faktycznego zobowigzanie nalezalo
uznac za zapis. Z tresci uzasadnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze w okresie bliskim dacie
testowania, spadkodawczyni byla przygaszona i przybita oraz obawiala sie czekajacego ja zabieg, wahajac sie, czy sie
na niego zdecydowac. Ponadto, jak zauwazyl Sad, spadkodawczyni miala powazne problemy zoladkowe i stwierdzone
zwezenie tetnic. W konsekwencji Sad uznal, ze H. S. (2) mogla mys$le¢ nad dokonaniem rozrzadzenia na wypadek
Smierci i jej wola bylo uczynienie dokumentu datowanego na dziefi 4 maja 2000r. swoim testamentem. Zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy w zaden sposob nie podwaza powyzszej konkluzji. Zatem, przyjaé nalezalo, ze
dokument zostal sporzadzony przez babcie stron w obawie rychlej $§mierci, a tym samym stanowi testament, a nie
umowe o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 kc).

Podstawowa kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawalo, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Zdaniem
pozwanego roszczenie przedawnilo sie z uplywem pieciu lat od dnia ogloszenia testamentu. Powddka natomiast
wskazywala na szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odmienne okreslenie daty wymagalnoSci roszczenia. Zdaniem
powddki dopiero z data prawomocnego zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku uzyskala ona
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia i od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Nadto, powddka
wskazywala, ze pozwany w trakcie sprawy spadkowej uznal roszczenie, a takze podniosla, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wobec
tak zarysowanej linii sporu w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ date wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zapisu
zwyklego celem stwierdzenia, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powodki. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 981 ke
roszczenie z tytulu zapisu przedawnia sie z uptywem lat pieciu od dnia wymagalno$ci zapisu. Dominujace w doktrynie i
orzecznictwie stanowisko przyjmuje, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego zaczyna
sie w chwili ogloszenia testamentu. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak odnotowagé, ze w judykaturze prezentowane
s3 rowniez inne koncepcje wskazujace m.in., Ze roszczenie o wykonanie zapisu zwyklego staje sie wymagalne dopiero
po wezwaniu przez zapisobierce do wykonania zapisu zwyklego, a jezeli wezwanie nie nastapi, to roszczenie o
wykonanie zapisu zwyklego staje sie wymagalne od pierwszego momentu, w ktérym zapisobierca mogl wezwac
do spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z 15 lutego 2001 r. II CKN 390/00, OSP 2001, Nr 10, poz. 140), czy
tez wskazujace, ze zobowigzanie z zapisu zwyklego jest zobowigzaniem bezterminowym, ktdre staje sie wymagalne
dopiero z chwila wezwania spadkobiercy przez zapisobierce do §wiadczenia (E. Niezbecka, Glosa do wyroku SN z
15 lutego 2001 r., IT CKN 390/00, s. 478). Sad jednak podziela poglad prawny wyrazony w wyroku 28 pazdziernika
2004r., Il CK 461/03, L., w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie z tytulu zapisu w razie nieokreélenia przez
spadkodawce terminu jego wykonania - staje sie wymagalne niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (art. 981 ke).
Powyzszy poglad znalazl aprobate w wielu innych orzeczeniach (por. wyrok SN z g listopada 2005 r., I CSK 6/05,
L.; postanowienie SN z dnia 18 lutego 1999r., I CKN 1002/97, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2018r., VI ACa 942/17, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2019r., I ACa
1990/16, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018r., V ACa 676/13, L.). Ponadto, do takiego
stanowiska przychyla sie cze$¢ doktryny. Zdaniem M. Z. wskazany w treSci art. 970 ke moment ogloszenia testamentu
wyznacza nie tylko chwile wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego, ale tez poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o spelnienie §wiadczenia bedacego przedmiotem legatu. Twierdzenie to koresponduje z
wykladnig jezykowa przepisu art. 970 ke, a posrednio wynika z zestawienia tej regulacji z art. 981 kec. Watpliwa
w przypadku rozrzadzen testamentowych wydaje sie koncepcja rozdzielenia momentu wymagalnosci roszczenia od



momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Jej akceptacja w praktyce moglaby rodzi¢ powazne watpliwoéci
interpretacyjne przy ocenie poszczeg6élnych zachowan podmiotéw uprawnionych lub zobowiazanych z tytulu zapisu,
ktore z pewnoscia sg wysoce niepozadane w sferze stosunkéw mortis causa. Zdaniem autora juz od chwili ogloszenia
testamentu spadkobierca ma obowiazek Swiadczy¢ na rzecz zapisobiercy zwyklego, cho¢by nie zostal do tego wezwany.
Z zadnego przepisu o zapisie zwyklym nie wynika bowiem wprost ani w spos6b dorozumiany, ze dla jego wymagalnosci
niezbedne jest wezwanie spadkobiercy obciazonego zapisem do §wiadczenia (por. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019). Podzielajac powyzszy poglad prawny nalezalo przyjaé, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu nalezy liczyé od dnia ogloszenia testamentu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w Gdyni dokonat
otwarcia i ogloszenia testamentu H. S. (1) w dniu 17 kwietnia 2013r. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast
wniesiony w dniu 5 lipca 2019r., a wiec niewatpliwie po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia. Zdaniem
Sadu, wbrew twierdzeniom powo6dki, w rozpatrywanym przypadku nie ma podstaw, aby odmiennie przyjmowac
poczatek biegu terminu przedawnienia. Z wyjas$nien pow6dki wynika, ze uczestniczyta ona w posiedzeniu, na ktérym
nastgpito ogloszenie testamentu (k. 79v). Zatem, juz w tej dacie niewatpliwie miala wiedze o przystugujacym
jej roszezeniu. Ponadto, bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania spadkowego.
Powdbdka wskazywala, ze z uwagi na skomplikowany stan faktyczny (postanowienie o stwierdzeniu spadku na rzecz
spadkobiercow ustawowych, a nastepnie toczace sie postepowanie o zmiane tego postanowienia wobec odnalezienia
testamentu) i brak wiedzy, kto jest spadkobierca, za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy przyjmowaé
date uprawomocnienia postanowienia w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co
nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2018r. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Po
pierwsze, z przepisow Kodeksu cywilnego o zapisie w zaden sposéb nie wynika wola ustawodawcy do uzaleznienia
biegu terminu przedawnienia od przebiegu postepowania spadkowego. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego ogloszenie testamentu — stanowiace zdarzenie, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia — zawsze poprzedza wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Pomiedzy
obiema czynno$ciami moze uptyna¢ nawet znaczny okres czasu, bowiem nie naleza do rzadkos$ci sprawy, w ktérych
przyktadowo dochodzi do ogloszenia kilku testamentéw, zawierajacych wykluczajace sie wzajemnie rozrzadzenia.
Nadto, przy przyjeciu koncepcji uznajacej ogloszenie testamentu za poczatek biegu terminu przedawnienia, w
standardowej sytuacji termin przedawnienia bedzie rozpoczynat swoéj bieg zawsze przed wydaniem orzeczenia o
stwierdzeniu nabycia spadku, jako ze stanowi to czynnoé¢ poprzedzajaca wydanie postanowienia spadkowego. Po
drugie, w analizowanym przypadku od chwili ogloszenia testamentu powodka miala §wiadomosé, ktory spadkobierca
zostal obcigzony zapisem, albowiem w testamencie zostalo to okreSlone w sposéb niebudzacy watpliwosci. Jak
wskazano powyzej uczestniczyla takze w posiedzeniu, na ktérym doszlo do otwarcia i ogloszenia testamentu. Ponadto,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przepisie art. 970 ke ustawodawca wyraznie wskazal, ze w braku odmiennej woli
spadkodawcy zapisobierca moze zgda¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu.

Sad nie podzielil takze argumentacji powddki o uznaniu roszczenia przez pozwanego, co mialo przerwac bieg terminu
przedawnienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sam fakt zakomunikowania wierzycielowi przez dtuznika jego wiedzy
co do obowiazku $wiadczenia (istnienia dlugu) nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Dluznik, przyznajac,
ze jest dluznikiem, nie informuje bowiem wierzyciela o niczym, co mogloby usprawiedliwiaé jego dalsza bezczynnosé, a
wiec usprawiedliwia¢ zaniechanie podjecia staran o dochodzenie roszczenia. W okresie biegu terminu przedawnienia
jest zwykle pomiedzy stronami niesporne, ze dlug istnieje - wobec tego samo przyznanie tej okoliczno$ci niczego
w stosunkach miedzy nimi nie zmienia; tym samym nie usprawiedliwia tez dalszej bezczynnosci wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2020r., I NSNc 23/19, L.). Z treSci protokolu posiedzenia
jawnego z dnia 25 wrzeSnia 2014r. nie wynika w zaden sposdb, ze pozwany deklarowal dobrowolne spelnienie
$wiadczenia, wskazywal wylgcznie na mozliwo$¢ prowadzenia rozmoéow z powoddka w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 968 § 1 kc a contrario w zw. z art. 981 ke Sad powoddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejszy spér powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego, na co sklada sie oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



