Sygn. akt: I 1 C 644/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. K. kwote 3 530,00 zt (trzy tysiace
piecset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda L. K. kwote 1 554,67 zl ( tysiac
piecset pieédziesiat cztery zlotych 67/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900,00 z} (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. powdd L. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 3.730 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 czerwca 2018 r. oraz obcigzenia pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia przesytki pocztowej w dniu
17.4.2018r zawierajacej zloty zegarek o wartoSci 3530 zt marki L., ktory adresat kupil od powoda; 3530 zl mial zaplacic
przy odbiorze przesylki. Podal tez, ze przesytka dotarla do adresata bez zawarto$ci, wiec adresat nie wplacil 3530 zl.
Koszt przesylki i zegarka to warto$¢ szkody, jaka ponidst powod , a za ktéra odpowiada pozwany. Pozwany potwierdzil
stan faktyczny, ale odmowil wyplaty odszkodowania ze wzgledu na brzmienie par.3 ust 3 pkt 1 OWU-wyrdb jubilerski
jest wylgczony w tym punkcie od odpowiedzialnosci doreczyciela przesytki za ewentualne szkody .Powdd nie zgodzil
sie z tym stanowiskiem, bowiem pozwany zawart umowe, a nadto zegarek nie jest wyrobem jubilerskim.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze odmoéwil wyplaty odszkodowania ze
wzgledu na brzmienie par.3 ust 3 pkt 1 OWU-wyrdb jubilerski jest wylaczony w tym punkcie od odpowiedzialnosci
doreczyciela przesylki za ewentualne szkody.

Wobec tresci art. 5051 kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 17 kwietnia 2018 r. L. K. oraz (...) Towarzystwo (...) w W.- przy okazji nadawania przez L. K. przesylki pocztowej
zawierajacej zloty zegarek marki L. o wartoéci 3730 zt zawarli umowe ubezpieczenia tej przesytki . W dniu 23kwietnia
2018r przesylka dotarta do adresata , ale bez zawarto$ci-w/w zegarka. Adresat przesylki byl nabywca zegarka, zaplacit
przed wystaniem towaru 200 zl zaliczki, a reszte naleznoSci — 3530 zt -za w/w zegarek mial wplaci¢ przy odbiorze.

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia przesylki stanowily ogélne warunki ubezpieczenia.

Zapisy OWU w §3 ust. 3, pkt. 1 okre$laly tez, wylaczenia produktow, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu. m in. byly to
wyroby jubilerskie i zloto.

W zwiazku z brzmieniem OWU w §3 ust. 3, pkt. 11 mimo zlozonej przez L. K. reklamacji , (...) Towarzystwo (...) w W.
odmowilo wyplaty odszkodowania-rownowartoéci ceny za nabycie zegarka-ze wzgledu na w/w wylaczenia

bezsporne, a nadto: dowod nadania przesylki z ubezpieczeniem - k. 29;specyfikacja zawartoSci, k. 30, protokét
otwarcia przesylki, k. 25-26, wyjasnienie doreczyciela, k.. 27, reklamacje k. 18, 28,stanowisko (...), k. 16-, 19-24, owu
- k. 94-96; zeznania powoda, k. 101-103-na no$niku

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzgc zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykazac¢ zasadno$é obciazenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz fakt, Ze na niego scedowano dtug pozwanej. Majac
na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow
i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktdéw skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powodd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda bylo zasadne i jako takie zastugiwato na uwzglednienie
w czeSci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na tre$ci wymienionych dokumentéw, ktére nie
budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly tez przez zadng ze stron postepowania kwestionowane. Sad przeprowadzil w
sprawie wnioskowany przez powoda dowod z przestuchania Go, za$ pomingl dowod z przestuchania w charakterze
Swiadka M. wnuka-nabywcy zegarka, majac na wzgledzie, iz okolicznosSci faktyczne w celu wykazania ktorych
dowod ten zostal zgloszony (brak zegarka w paczce) mialy znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
pozostawaly od poczatku bezsporne miedzy stronami. Oceniajac za$ zeznania powoda, dal im wiare w calo$ci, jako
sp6jnym i uzupeliajacym pozostale dowody zebrane w sprawie.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byly wszystkie fakty wskazane w pozwie z wyjatkiem tego, ze nabywca
wplacil zaliczke 200 zl. W dowodzie nadania wpisano warto$¢ zegarka 3530 zl i nie przedlozono dowodu na
okoliczno$é¢, ze cena tego przedmiotu wyniosta 3730 zt.

Strony wiodly spér co do zasadno$ci roszczenia objetego pozwem (pozwany wskazywal bowiem nie uwzglednienie
przez powoda faktu, iz zegarek L. zloty, jako wyrdb jubilerski podlega wylaczeniu w OWU). Pozwany stal bowiem na



stanowisku, iz roszczenie powoda wynikajace z umowy ubezpieczenia przesylki nie jest zasadne, bo zapisy OWU w
83 ust. 3, pkt. 1 okreslaja, wylaczenia produktéw, ktére nie podlegaja ubezpieczeniu. m in. byly to wyroby jubilerskie
i zloto.

Rozstrzygajac powyzsze Sad mial na uwadze, definicje produktu ,,zegarek”. W/g stownika jezyka polskiego, zegarek, to
niewielki podreczny i przeno$ny przyrzad do pomiaru czasu dobowego, a w niektorych wersjach rowniez daty, noszony
na reku lub w kieszeni, za$ termin jubilerstwo, obejmuje przede wszystkim wyr6b klejnotéw i 0zdéb ze zlota, srebra

i kamieni szlachetnych.

Pozwany nie wykazal( art. 6 ke), aby zloty zegarek marki L. wyslany dnia 17.4.2018r byl ozdobiony elementami
nadajacymi mu walor wyrobu jubilerskiego( klejnoty, ozdoby).

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac nalezalo, iz zloty zegarek marki L. jako nie zawierajacy klejnotow, ozdob,
a jedynie zlocony jest przyrzadem do pomiaru czasu wytworzonym przez zegarmistrza, a nie jubilera. Nie ma wiec
waloréw przypisywanych wyrobom jubilerskim i nie jest tym wyrobem. Za$ zloto-material wylaczony w OWU, to
produkt sam w sobie, a nie , jak w przypadku w/w zegarka element pokrywajacy cze$¢ zegarka, wiec zawartoéci
przesylki tez nie mozna okre$li¢ mianem zlota .

W tym stanie sprawy , nalezalo przyjaé, ze zloty zegarek marki L. nie podlega wylaczeniom wskazanym w par 3 ust
3 pkt 1 OWU, dlatego Sad zasadzit 3530 zt jako odszkodowanie za utrate przesylki o tej wartoSci, a w pozostalym
zakresie , co do kwoty 200 zI domniemanej zaliczki-oddalil pow6dztwo w pk-cie II.

Rozstrzygniecie zasgdzajace zadana przez powoda kwote 3707, 07 zt zawarte w pkt. I wyroku zostalo wydane w oparciu
o przepis art. 805 ke (§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnoéci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

§ 3. Do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje sie przepisow kodeksu niniejszego o rencie. ).

W konsekwencji zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem, pozwany, jako strona przegrywajgca w znaczacej czesci,
zostal obciazony wszelkimi powstalymi w sprawie kosztami procesu.

O kosztach naleznych od pozwanego powodowi orzeczono w punkcie III wyroku na mocy art. 98 §1 kpc w zw. z art.
108 §1 kpc. Na zasgdzone na rzecz pozwanego koszty procesu skladal sie zwrot poniesionych przez niego wydatkow w
postaci uiszczonej oplaty od pozwu - 100 z}, wynagrodzenia pelnomocnika -900 z} i 17 z} oplaty za pelnomocnictwo,
zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda-537, 67 z}).



