Sygn. akt: I C 621/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. w G.
sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko W. K. i G. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje radcy prawnemu M. R. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 6.642 zl (szesé tysiecy
szeécset czterdzieSci dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

ITI. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;
IV. koszty sadowe, od uiszczenia ktoérych powdd byt zwolniony przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 621/19

UZASADNIENIE

Powod W. F. niniejszym pozwem domagal sie zasadzenia od pozwanej G. B. kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, zas od pozwanego W. K. kwoty 60.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde.

Jak wywodzil powdd pozwani naruszyli jego dobra osobiste w postaci wolnoSci i nietykalnosci mieszkania.
Dzialaniami, ktére naruszyly ww. dobra bylo bezprawne pozbawienie powoda mozliwosSci mieszkania w lokalu
mieszkalnym potozonym przy ul. (...) w G., ktére wczeéniej stanowilo majatek wspolny powoda i pozwanej, poprzez
wymiane zamka w drzwiach do mieszkania w dniu 18 wrze$nia 2014r, co — zdaniem powoda — bylo skutkiem
wspolnych uzgodnien pozwanych. Krzywde powoda potegowalo utrudnianie mu powrotu do mieszkania i usuniecie
z niego wszelkich rzeczy osobistych oraz przedmiotéw codziennego uzytku do niego nalezacych. O bezprawnos$ci
dzialania przesadza prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 8 maja 2018r. o przywrocenie posiadania
(I C 1494/14). Poniesiong krzywde powieksza dlugotrwale poszukiwania przez powoda miejsca zamieszkania, po
utracie dostepu do ww. lokalu oraz pobyt w oSrodku dla oséb bezdomnych, a nadto koniecznoé¢ przebywania na
dworcach czy piwnicach. Powyzsze zdarzenia skutkowaly wizytami w szpitalach i rozstrojem zdrowia spowodowanym
nieodpowiednimi warunkami bytowymi.

Zobowiazany do wykazania r6znic w podstawie faktycznej zadania w niniejszej sprawie i sprawach wczeéniejszych
wytoczonych przez powoda pozwanym powdd wskazal, ze krzywda stanowigca podstawe niniejszego powddztwa ma



swoje zrodto poprzez swoja eskalacje w zakonczonym postepowaniu w przedmiocie wydania kluczy do lokalu i dotyczy
okoliczno$ci faktycznych majgcych miejsce w 2018r. w postaci nie wykonania dobrowolnie wyroku nakazujacego
przywrocenie mu posiadania ww. lokalu i w zwigzku z tym, koniecznoScia wszczecia postepowania egzekucyjnego,
przez co powod doznal dalszych cierpien psychicznych. Zdaniem powoda swoimi dzialaniami pozwani naruszyli jego
dobra osobiste w postaci godnosci, czci, zdrowia, nietykalnoSci mieszkania i prawa do prywatnoSci.

Na rozprawie powo6d doprecyzowal podstawe faktyczng zadania, wskazujac, ze stanowi ja bierne zachowanie
pozwanych po uprawomocnieniu sie wyroku nakazujacego wydanie kluczy skutkujace koniecznoscia zlozenia wniosku
egzekucyjnego, w wyniku czego doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda i naruszenia jego prawa do mieszkania.
Natomiast w stosunku do pozwanego W. K. powdd oczekiwal nadto, ze pozwany pouczy pozwana w jaki spos6b ma
sie zachowa¢ po wyroku i bedzie odpowiadal na pisma powoda.

(pozew, k. 4-7, pismo procesowe powoda z dnia 14 grudnia 2020r., k. 278-282, protokél rozprawy z dnia 14
pazdziernika 2021r., k. 519-520, protokoél rozprawy z dnia 31 marca 2022r., k. 702v)

Pozwana G. B. wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa. Pozwana wskazala, ze sprawa o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz osadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20
listopada 2018r., I C 428/17, a przed sadem zawisla sprawa o sygnaturze I C 672/15 z powddztwa powoda przeciwko
pozwanej o zado$cuczynienie i ochrone dobr osobistych. Nadto, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, uznajac je
za oczywiécie nieuzasadnione.

(odpowiedz na pozew, k. 97-102)

Pozwany W. K. wnidsl o oddalenie powodztwa. Pozwany podniésl, ze nigdy nie byl w spornym lokalu, nie byl
obecny przy czynno$ciach wykonywanych przez pozwang i nie ma wiedzy, jakie rzeczy rzekomo powod posiadal.
Tym samym pozwany nie mogt dopuécié sie przypisywanych mu czynéw. Swoim dzialaniem pozwany nie naruszyt
zadnych dobr osobistych powoda. Nadto, nie naruszyt débr osobistych powoda dzialajac jako pelnomocnik procesowy
G. B.. W pismach i wnioskach kierowanych do sadu nie uzywat w stosunku do powoda zadnych pejoratywnych
zwrotdw, a jedynie opisywal okolicznoéci podane mu przez mocodawczynie, poszerzajac je o argumentacje prawnicza.
Zdaniem pozwanego, nie jest rola fachowego pelnomocnika ocenianie i weryfikowanie informacji podawanych przez
klienta. Nadto, w ocenie pozwanego, powdd w sposob przekraczajacy wszelkie normy przyzwoitoSci formuluje wobec
pozwanych bezpodstawne zarzuty i inwektywy, przypisujac pozwanemu rzekome popekienie przestepstw, szkaluje
pozwanych i uzywana w stosunku do nich obrazliwych stéw i poréwnan.

(odpowiedz na pozew, k. 103-107)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. F. pozostawal w zwiazku malzeniskim z pozwana G. B.. W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly do
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) J. U.
78A w G.. Zwigzek malzenski stron zostal rozwiazany przez rozwod.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 1375/10 Sad
Rejonowy w Gdyni dokonal podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkéw w ten sposéb, ze m.in. G. B. przyznal
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) J. U. 78A w G., za$ tytulem wyréwnania udzialu w majatku
wspolnym zasadzil od G. B. na rzecz W. F. kwote 18.894,14 zl. Jednocze$nie, Sad zobowiazal W. F. do opuszczenia
i oprdznienia ze wszystkich swoich rzeczy ww. lokalu mieszkalnego oraz wydania go pozwanej w terminie dwoch
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

(okolicznoéci bezsporne)



W dniu 18 wrzeénia 2014 roku G. B. weszla do przedmiotowego mieszkania i zalozyla nowe zamki w drzwiach
wejéciowych, uniemozliwiajac powodowi dostep do przedmiotowego lokalu.

(dowod: przestuchanie powoda W. F., plyta CD k. 704, przestuchanie pozwanej G. B., plyta CD k. 704)

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura akt I C 672/15 W. F. domagal
sie m.in. zasadzenia od pozwanej G. B. kwoty 5.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde za naruszenie jego dobr
osobistych. Swoje roszczenia powdd wywodzil ze zdarzenia z dnia 18 wrzesnia 2014r., kiedy zostal bezprawnie usuniety
z mieszkania przy ul. (...) w G..

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo w caloSci, uznajac, ze pow6d W. F.
nie wykazal, ze w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach doszto do naruszenia jego débr osobistych w postaci prawa do
mieszkania, godnoéci osobistej oraz zdrowia poprzez bezprawne dzialania G. B.. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
nie udowodnil, Ze mial uprawnienie do zajmowania lokalu, z ktorego zostal usuniety dzialaniami pozwanej - wobec
treSci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 czerweca 2013r. w przedmiocie podziatu
majatku wspdlnego. Nadto, zachowanie powoda stalo w sprzecznosci z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 28/20 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 498-505, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 listopada 2020r., wraz z uzasadnieniem, k. 506-518)

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1494/14 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal
G. B. przywrocenie W. F. posiadania lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...). J. U. 78A/5 poprzez wydanie kluczy do
lokalu. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze I1I Ca708/18 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje G. B. od wyroku Sadu I instancji.

(dowod: wyrok z dnia 8 maja 2018r., k. 8, wyrok z dnia 20 listopada 2018r., k. 10)

Wobec braku dobrowolnego wykonania wyroku przez pozwana, w 2019 roku powod zlozyt do Komornika sagdowego
wniosek o wykonanie wyroku posesoryjnego. W wyniku przeprowadzonej egzekucji Komornik przywrocil powodowi
posiadanie lokalu.

(dowod: przestuchanie powoda W. F., plyta CD k. 704)

Pozwany W. K. wykonuje zawdd radcy prawnego i byl pelnomocnikiem procesowym G. B. w postepowaniach
sadowych z udzialem powoda, w tym réwniez w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod
sygnaturg I C 1494/14. Pozwany udzielit G. B. porad prawnych zaréwno po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie o przywrdcenie posiadania (odnosnie udostepnienia powodowi jednego pokoju), a takze po wykonaniu
wyroku przez komornika.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. K., plyta CD k. 704)

Po utracie dostepu do ww. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) J. U. 78A/5 w G., powdd zamieszkiwal m.in. u siostry,
kolegi, w schronisku dla os6b bezdomnych (od 25 listopada 2016r. do 16 marca 2017r.), a czasem sypial w piwnicach
czy na dworcu. W okresie od 19 do 24 pazdziernika 2018 roku W. F. przebywal w Schronisku Towarzystwa Pomocy im.
(...). Brata A. w G.. Nastepnie, w okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 25 czerwca 2019 roku powdd byl najemca
pokoju znajdujacego sie w lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..

(dowdd: decyzja z dnia 6 listopada 2018r., k. 11, zadwiadczenie MOPS z dnia 4 kwietnia 2017r., k. 12, umowa najmu
lokalu k. 20-22, przesluchanie powoda W. F., plyta CD k. 704)



Od wielu lat powdd W. F. cierpi na szereg schorzen somatycznych, w tym:

zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, nadci$nienie tetnicze, kamice nerkowa, zaéme obu oczu, problemy ze
przewodami stuchowymi. Przed listopadem 2018 roku powo6d wielokrotnie korzystal ze Swiadczenn medycznych z
powodu zaburzen rytmu serca (arytmii serca), a takze rozmaitych innych dolegliwo$ci (m.in. schorzenia nerek,
nadci$nienie, omdlenia, zawroty glowy, wysypka — $wierzb, zylaki itp.). Nadto, przed listopadem 2018 roku
wielokrotnie zglaszal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. a P. w G. oraz do Miejskiej (...) w G. z
objawami kolatania serca, przyspieszonego tetna, bolu i ucisku w klatce piersiowej, omdlenia badz zaslabniecia.

(dowdd: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 13, 17-19, 66-68, 121-133, 300-302, 314-315, 327-440)

Pow6d W. F. (ur. (...)) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1200 zl netto. Ponosi wydatki w postaci czynszu najmu (700
z}), wydatkow na zakup lekdéw (200 z1), oplaty za telefon (100 zl). Powodd korzysta z pomocy corek, ktére dostarczaja
mu zywno$¢é.

(dowdd: zaswiadczenie ZUS, k. 120, niekwestionowane o§wiadczenie powoda, plyta CD k. 704)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentow, a takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Przede
wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z treScig art. 244 kpc dokumenty urzedowe w postaci kopii orzeczen
sadow powszechnych korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnoéci z prawda wyrazonych w
nim o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata powyzszych domnieman
w trybie art. 252 kpc. Wprawdzie, czeS¢ sposrdd tych dokumentéw zostala zlozona w formie kopii, niemniej
jako niekwestionowane przez strony, mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dokumentacja
medyczna leczenia powoda réwniez nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a nadto zostala sporzadzona
przez podmioty niezalezne, totez nie ma obaw, ze dokumentacja ta zostala zmanipulowana dla celéw niniejszego
postepowania. W zwigzku z powyzszym, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad doszedl do przekonania, ze
powyzsze dowody przedstawiaja faktyczny przebieg leczenia powoda na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat, jak
rowniez faktyczna tres$é rozstrzygnieé zapadlych w toku spraw sadowych toczacych sie pomiedzy stronami.

Jedynie w czeSci Sad dal wiare zeznaniom powoda. O ile w czeéci dotyczacej okolicznos$ci wymiany zamkéw przez
pozwang, a takze wyniku postepowania posesoryjnego i prowadzonego nastepczo postepowania egzekucyjnego
zeznania te nie budzity watpliwos$ci (wobec braku sprzecznosci z przedlozona dokumentacja), o tyle w zakresie wplywu
zachowania pozwanej na stan zdrowia powoda i poglebienie rozstroju zdrowia nie stanowily one juz wiarygodnego
dowodu w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zeznania powoda mialy charakter subiektywny i byly obarczone
znacznym negatywnym ladunkiem emocjonalnym, co jest konsekwencja dtugoletniego sporu, jaki strony ze soba
tocza. W tym kontekscie zeznania powoda o naruszeniu jego dobr osobistych oraz poniesionej szkodzie niemajatkowe;j
wymagaly potwierdzenia za pomoca dowodéw o charakterze obiektywnym, a takich w niniejszej sprawie nie
przedstawiono. Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynikalo natomiast , ze jeszcze przed rozstrzygnieciem
sprawy o przywrocenie naruszonego posiadania pow6d W. F. leczyt sie na szereg schorzen somatycznych. Nadto,
dowdd z opinii bieglych dopuszczony w innej sprawie wytoczonej przez powoda przeciwko pozwanej (I C 947/16) nie
potwierdzil zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniami somatycznymi podawanymi przez powoda a dzialaniem
pozwanej G. B..

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl rowniez w czeéci na zeznaniach pozwanej G. B.. Odnos$nie faktu
wymiany zamkéw przez pozwana, przebiegu postepowania w sprawie o ochrone naruszonego posiadania, czy tez
wyniku postepowania egzekucyjnego zeznania pozwanej w kontekécie pozostalego materiatu dowodowego nie budzily
wiekszych watpliwo$ci co do ich zgodnoSci z prawda. Natomiast, odnoénie deklaracji sktadanych powodowi po



zakonczeniu postepowania posesoryjnego o dobrowolnym udostepnieniu powodowi jednego pokoju w spornym
lokalu - wobec braku potwierdzenia za pomoca innych dowodéw — pozostawaly golostowne, niemniej okoliczno$é ta
nie miala ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego W. K.. W ocenie Sgdu zeznania pozwanego
byly szczere, spdjne i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 6 w zw. z pkt 5 kpc Sad pominal natomiast dowdd z opinii bieglego lekarza zgloszony
przez strone powodowa w piSmie z dnia 26 maja 2021 roku na okoliczno$é zmiany stanu zdrowia powoda i stanu
psychicznego przed zdarzeniami powodujacymi powstanie krzywdy a jego obecnym stanem zdrowia. Zwazy¢ nalezy, iz
strona powodowa nie wskazala specjalnos$ci lekarza, z opinii ktorego zadala przeprowadzenia dowodu i nie uzupelnita

tego braku na wezwanie sadu. Nadto, na mocy art. 235 § 1 pkt 3 w zw. z pkt 5 kpc Sad pomingl dowéd z opinii
bieglego sadowego psychiatry i psychologa na okolicznosé wplywu zdarzen, z jakich powod wywodzi swoje roszczenia
na jego stan psychiczny, uznajac, ze powyzszy dowdd jest nieprzydatny do wykazania tego faktu. Sad mial bowiem
na wzgledzie, ze strony pozostaja ze soba w dlugoletnim sporze sagdowym, w trakcie ktérego zaszlo szereg zdarzen,
ktore mogly wywolaé negatywny wplyw na stan psychiczny powoda. Z opinii lacznej bieglych psychologa i psychiatry
przeprowadzonej w innej toczacej sie rownolegle sprawie o sygnaturze I C 947/16 wynika, ze nie mozna ustali¢,
ktéry konkretnie stresor wplynat na stan powoda. Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze biegli
takze w niniejszej sprawie nie byliby w stanie wskaza¢ konkretnego zdarzenia, ktére ewentualnie odpowiadaloby
za stan powoda. Niezaleznie od powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie obu ww. wnioskow
dowodowych powoda doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do kwestii formalnych wyja$ni¢ nalezy, iz zwazywszy na fakt, iz wnioski strony pozwanej o odrzucenie
pozwu zostaly rozpoznane osobnym orzeczeniem, nie ma podstaw do wskazywania w niniejszym uzasadnieniu
podstaw i motyw6w odmowy odrzucenia pozwu. W tym zakresie strony mogly zlozyé osobny wniosek o uzasadnienie
postanowienia z dnia 31 marca 2022 roku.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od kazdego z pozwanych zadoSéuczynienia za naruszenia jego
débr osobistych w postaci godnosci, czci, zdrowia, nietykalnoSci mieszkania i prawa do prywatnosci. W zwiazku
z powyzszym podstawe prawng powoddztwa stanowily przepisy art. 448 kc i 445 ke w zw. z art. 23 kc i art.
24 ke. Stosownie do art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei, wedle art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. W my$l przepisu art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.
Zwazywszy, iz powod podnosil rowniez, ze wskutek dzialan pozwanej doszlo do rozstroju jego zdrowia fizycznego i
psychicznego, a wiec naruszenia szczeg6lnego dobra osobistego, jakim jest zdrowie, nalezalo mieé na wzgledzie takze
przepis art. 445 ke.

Przeslankami zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc sa: istnienie szkody niemajatkowej powstalej
w zwigzku z zawinionym naruszeniem dobr osobistych oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym
naruszeniem a powstalg szkoda. Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na poszkodowanym zgodnie z
og6lnymi regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 ke (por. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2019). Jak wskazuje sie w orzecznictwie ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego jakim jest stan



uczué, godno$é osobista i nietykalno$é cielesna (art. 24 § 1 ke) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci zainteresowanego (ocena subiektywna) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN

33/97, L.).

Przechodzac do oceny zgloszonego powddztwa w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz W. F. i G. B. od wielu lat
pozostaja w ostrym sporze prawnym, czego przejawem sa liczne postepowania inicjowane przez strony wobec siebie
nawzajem. Pozwany W. K. w toku wiekszoSci z tych spraw byl pelnomocnikiem procesowym pozwanej G. B. iz biegiem
czasu roOwniez stal sie adresatem zarzutow formutowanych przez powoda. Zwazy¢ nalezy, iz juz we wczeSniejszych
postepowaniach (I C 672/15, I C 947/16) powdd dochodzil juz przeciwko bylej malzonce roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych, opierajacje na podobnej, choé¢ nie identycznej podstawie faktycznej. Niemniej, dotychczas inicjowane
postepowania sadowe nie doprowadzily do przyznania powodowi zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.
Niniejszy pozew — w ocenie Sadu — nalezy traktowaé jako kolejna probe wyartykulowania zadan z tytulu poniesione;j
rzekomo szkody niemajatkowej w oparciu o okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przebiegiem konfliktu stron. W trakcie
niniejszego postepowania pow6d probowat ponownie podnosi¢ te same okoliczno$ci faktyczne, na podstawie ktérych
opieral swoje wczeéniejsze zadania, a ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad w innych postepowaniach.
Ostatecznie jednak, po sprecyzowaniu podstawy faktycznej przez pelnomocnika z urzedu, swoje roszczenie o
zado$éuczynienie w niniejszej sprawie powod wywodzil z biernego zachowania pozwanej i jej pelnomocnika po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia z dnia 8 maja 2018 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I C 1494/14 nakazujacego wydanie mu kluczy do spornego mieszkania przy ul. (...) w G., wskutek czego
powdd byl zmuszony do zlozenia wniosku egzekucyjnego. W stosunku do pozwanego W. K. bedacego pelnomocnikiem
procesowym pozwanej w sprawie o ochrone naruszonego posiadania, powod zarzucil, ze oczekiwal, Ze po zakonczeniu
postepowania posesoryjnego pozwany pouczy pozwang w jaki sposéb ma sie zachowaé po wyroku i bedzie odpowiadal
na pisma powoda. W wyniku powyzszych zaniechan pozwanych mialo doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia powoda, a
takze naruszenia jego prawa do mieszkania. W uzasadnieniu stanowiska procesowego pelnomocnik powoda z urzedu
wskazywal, ze w wyniku powyzszego powstala ,nowa krzywda”, ktora nie byla wcze$niej podstawa zadnych innych
roszczen procesowych.

W ocenie Sadu powoddztwo oparte na powyzszej podstawie faktycznej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
strona powodowa nie wykazala, ze wskutek niewykonania przez pozwana G. B. dobrowolnie wyroku posesoryjnego
po stronie powoda powstala jakakolwiek szkoda niemajatkowa (krzywda). Sad mial na wzgledzie, ze z zeznan samego
powoda wynika, ze poniesiong przez siebie krzywde wiaze on przede wszystkim z pozbawieniem go dostepu do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w dniu 18 wrze$nia 2014 roku. W. F. wskazywal bowiem, ze wskutek
powyzszego zachowania pozwanej zmuszony byl mieszkac u kolegi, siostry, w schronisku dla os6b bezdomnych, a w
ostateczno$ci takze mieszkal po piwnicach, czy na dworcu. Powbdd wywodzil, ze wskutek pozbawienia go mieszkania
nasilal sie u niego stres, a takze ataki serca, nerek i problemy z kregostupem. Powo6d wskazywal, ze powyzsze objawy
wystapily u niego juz przed 20 listopada 2018 roku, a wiec przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy o ochrone
naruszonego posiadania (wyrok Sadu II instancji zapadl w dniu 20 listopada 2018r.). Zwazy¢ jednak nalezy, iz
roszczenia o naruszenie dobr osobistych powoda wynikajace z faktu pozbawienia go posiadania mieszkania byly juz
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturg akt I C
672/15. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil jednak powddztwo
skierowane wobec G. B. w caloéci, uznajac, ze powod W. F. nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
w postaci prawa do mieszkania, godno$ci osobistej oraz zdrowia poprzez bezprawne dzialania G. B., w szczego6lnoSci
nie udowodnil, ze mial uprawnienie do zajmowania lokalu, z ktérego zostat usuniety dzialaniami pozwanej. Zatem
roszczenia wynikajgce z pozbawienia powoda prawa do mieszkania jako objete powaga rzeczy osadzonej nie mogly
by¢ przedmiotem roszczen w niniejszej sprawie. Natomiast, w $§wietle zeznan powoda, jego twierdzenia o ,nowej
krzywdzie” spowodowanej bierna postawa pozwanych po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o sygnaturze
I C 1494/14 i niewykonaniem przez pozwang tego orzeczenia w sposéb dobrowolny budza istotne watpliwosci.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie potwierdza podnoszonych przez
strone powodowa twierdzen o rzekomej nowej krzywdzie i zwigzku pomiedzy opisanym powyzej zachowaniem
pozwanych a ta krzywda. Przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna wskazuje na to, ze schorzenia w



postaci nadciénienia tetniczego (k. 429, karta informacyjna z (...) z dnia 9 stycznia 2018r., dokumentacja z POZ
0., k. 331-343), b6lu w klatce piersiowej (vide: karta informacyjna z dnia 18 paZzdziernika 2018r., k. 131), schorzen
przewodu sluchowego (k. 431, karta informacyjna z (...) z dnia 8 sierpnia 2018r.), zaburzen rytmu serca (vide:
dokumentacja z POZ O. z 2015r., k. 342), zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a takze zaburzen nerwicowych (vide:
dokumentacja POZ O. z dnia 13 stycznia 2015r., k. 342) czy choroby nerek (vide: karta informacyjna z dnia 18
czerwea 2017r., k. 420) wystepowaly u powoda juz przed uprawomocnieniem sie wyroku posesoryjnego, a wiec
przed 20 listopada 2018 roku. Powyzsze koreluje z zenanami pozwanej, ktéra wskazywala, ze powod juz wezeéniej
cierpial na liczne schorzenia. Zatem, niewykonanie w sposoéb dobrowolny wyroku posesoryjnego nie spowodowalo
powyzszych dolegliwo$ci. Ponadto, z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby nastgpilo jakie$ szczegélne nasilenie
sie dotychczas wystepujacych dolegliwoéci po wydaniu uprawomocnieniu sie wyroku posesoryjnego. Pomiedzy 20
listopada 2018 roku a data wykonania wyroku w dokumentacji medycznej nie odnotowano zadnych zdarzen, ktore
wskazywalyby na progresje dolegliwosci.

Nalezalo mie¢ takze na wzgledzie, Zze w innej toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie pod sygnaturg akt I C
947/16 przeciwko G. B. o zaplate 50.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za krzywde, powod swoje roszczenia opierat
na szerszej podstawie faktycznej, wywodzac je z zachowania pozwanej polegajacego na celowym zadluzaniu majatku
malzenskiego, zatajeniu przed powodem informacji na temat zadtuzenia przed zawarciem malzenistwa, celowym i
bezpodstawnym wszczynaniu postepowan sadowych, a takze oSmieszaniu powoda w miejscach publicznych. Jak
wywodzil wéwczas W. F. swoim bezprawnym i zawinionym postepowaniem pozwana miala doprowadzi¢ do powstania
u niego rozstroju zdrowia, w tym przyspieszenia rozwoju istniejacych chordb oraz ujawnieniu nowych schorzef. W
toku tego postepowania Sad dopuécil m.in. dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory nie potwierdzit
zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniami somatycznymi podawanymi przez powoda a dzialaniem pozwanej G.
B.. Jednoczesnie, co sygnalizowano juz powyzej, w sprawie I C 947/16 biegli psycholog i psychiatra nie byli w stanie
ustalié, ktory konkretnie stresor mogl wplynaé na stan powoda. Zdaniem Sadu, skoro zdarzenia, bedace podstawa
roszczen w sprawie o sygnaturze akt I C 947/16, ktore mialy doé¢ duzy potencjal do wywolania negatywnych skutkow
w zakresie zdrowia fizycznego i psychicznego, nie spowodowaly takiego uszczerbku, to argumentum a maiori ad minus
watpliwe jest, aby takie zdarzenie jak zaniechanie wykonania wyroku o przywrocenie powodowi posiadania lokalu taki
uszczerbek spowodowalo. Zwrbcic nalezy uwage, ze sytuacja powoda po uprawomocnieniu sie wyroku posesoryjnego
byla odmienna od stanu weze$niejszego. Przede wszystkim, po dniu 20 listopada 2018 roku pow6d mial zaspokojone
potrzeby bytowe, w tym przede wszystkim mieszkaniowe. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w okresie od 25
pazdziernika 2018 roku do 25 czerwca 2019 roku powdd byl najemca pokoju znajdujacego sie w lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S., natomiast — jak wynika z zeznan powoda — w okresie p6zniejszym réwniez wynajmowal pokdj.
Juz tylko powyzsza okoliczno$é powoduje, ze istnialo mniejsze ryzyko pogorszenia stanu zdrowia powoda anizeli w
okresie, gdy powdd zamieszkiwal w osrodku dla bezdomnych, czy wrecz koczowal po piwnicach czy dworcach. Nadto,
majac na wzgledzie, ze powod mial §wiadomosé, ze istnieje mozliwo$¢ przymusowego wykonania orzeczenia, z czego
ostatecznie skorzystal, mial niejako pewno$c, ze predzej czy p6Zniej zostanie wprowadzony w posiadanie lokalu przez
komornika. Taka §wiadomo$é o nieuchronnoéci zrealizowania wyroku bez watpienia réwniez minimalizowala ryzyko
powstania uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego.

Odnoénie pozwanego W. K. nie sposéb w jego postepowaniu, jako pelnomocnika pozwanej G. B., dopatrzy¢ sie
naruszenia dobr osobistych powoda. Jak wynika z zeznah pozwanego, po zakonczeniu sprawy o ochrone naruszonego
posiadania udzielil pozwanej porady, aby udostepnila powodowi jedno pomieszczenie w spornym mieszkaniu.
Fachowy pelnomocnik strony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za postepowanie mocodawcy, w szczegolnos$ci
to, czy postapi zgodnie z udzielona porada prawna. Powo6d nie wykazal takze, aby ewentualny brak odpowiedzi
pelnomocnika pozwanej na wezwania powoda do dobrowolnego wykonania wyroku, w jakikolwiek spos6b negatywnie
wplynal na stan powoda. Podkres§li¢ nalezy, iz rezim ochrony débr osobistych jest obiektywny, niezalezny od
czlowieka, ma na celu odnalezienie w jednostce ludzkiej jej naturalnych, przyrodzonych praw, stworzony po to aby
te prawa chroni¢. Nalezy przy tym uwzglednié, ze w zyciu codziennym dochodzi do wielu interakeji, na rozmaitych
plaszczyznach, ktére wiaza sie z pewnym poziomem dolegliwosci, a ktére nie muszg koniecznie by¢ indywidualnie
przez kazdego akceptowane. Jednakze dostrzegajac ten prog dolegliwos$ci, aby mdc méwic o ochronie cywilnoprawne;j,



nalezy zobiektywizowaé ludzkie oceny i ich odczucia, bowiem w innym przypadku nalezaloby uwzglednia¢ kazda
subiektywnie pojmowang krzywde. Kwestia zagrozenia badz naruszenia débr osobistych musi by¢ zatem ujmowana
na plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia czy dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje
ludzkie, mogly obiektywnie stac sie podstawa negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tu od
subiektywnych odczué oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgledéw (np. wiek) nie maja zdolnosci do
reagowania emocjonalnego na okreslone zachowania innych podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2002 r., IV CKN 1076/00). Innymi slowy przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace
znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidulane warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka
reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra
osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (por. wyrok SN z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 953/00).
Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez radce prawnego W. K. prawa powoda do mieszkania, skoro nie od jego decyzji
nalezalo, czy zostanie zrealizowany wyrok posesoryjny (nie byl strong postepowania, lecz pelnomocnikiem strony).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 448 kc i art. 445 ke a contrario, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto, na mocy art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 1. poz. 75) i § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 6.642 z}
z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, na co sklada sie oplata w stawce minimalnej
w kwocie 5.400 zl, powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowigzujacej stawce 23 %.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego W. K. i nie obciazyt powoda kosztami procesu w celu powstrzymania powoda
przed dalszym wszczynaniem bezzasadnych postepowan sagdowych przeciwko pozwanym. W ocenie Sadu sytuacja
materialna i osobista powoda i tak nie pozwoli mu na poniesienie kosztow procesu, za§ uwzglednienie wniosku nie
spowoduje u powoda refleksji co do celowosci i zasadnoSci inicjowania dalszych postepowan sadowych, zwazywszy na
spor w jakim strony od lat pozostaja. Tym samym o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpce, zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow szczegolnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sgdowi rozstrzygajagcemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt
okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calo$ci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze sposéb skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegoélnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11
trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102
kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznos$ci
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do
kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd byl zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych. Powod jest emerytem,
osiagajacym niski dochdd, majacym powazne problemy mieszkaniowe i zdrowotne. Jego sytuacja osobista i



materialna uniemozliwi mu poniesienie jakichkolwiek kosztow bez uszczerbku dla utrzymania. Nadto, wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego powoda wskazuje na to, ze egzekucja i tak okazalaby sie bezskuteczna.

Koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, Sad przejal na Skarb Panstwa, z uwagi na brak podstaw
do obcigzeniami nimi ktorejkolwiek ze stron.



