Sygn. akt I C 580/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbdztwa D. B. (B.) przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. B. kwote 6.500,00 7l (szes¢ tysiecy
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 28 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. B. kwote 245,76 z} (dwieScie
czterdzieSci pie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 961,29 zl (dziewieéset szeSédziesiat jeden zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) — tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda
D. B. w punkcie I. niniejszego wyroku kwote 1.223,45 z} (tysiac dwieScie dwadziescia trzy zlote czterdzieSci piec groszy)
— tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 20 lutego 2019 r. doszto do wypadku drogowego. Powod D. B. byl pasazerem pojazdu H., siedzial z przodu, mial
zapiete pasy bezpieczenstwa. Na skrzyzowaniu w G. w trakcie poruszania sie na zielonym $wietle w pojazd ten uderzyl
zlewej strony pojazd marki K.. Kierujacy pojazdem K. wjechal na skrzyzowanie blednie (przez nieuwage) interpretujac
znak w postaci tzw. ,zielonej strzalki”, przy czym faktycznie zamierzal i faktycznie pojechal przez skrzyzowanie na
wprost. Sila uderzenia zniosta pojazd H. na prawo, pod stojacy pojazd ciezarowy. Powdd doznat krotkotrwalej utraty
Swiadomosci, w czasie wypadku uderzy} glowa w kokpit lub szybe, po wypadku mial zawroty glowy, zostal odwieziony
bezposrednio z miejsca wypadku do szpitala celem odpowiedniej diagnostyki.

Dowod: zeznania powoda, k. 63
zeznania P. G., k. 62

W wyniku wypadku powdd doznal stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mézgu, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa
z nastepowym krotkotrwalym przykurczem i zespolem bdlowym. Poczatkowo dolegliwosci bélowe byly znacznego
stopnia (graniczace z cierpieniem), ustapily w drugiej dekadzie marca 2020 r. Przez pierwsze dwa dni poszkodowany



powinien leze¢ i uzyskiwaé opieke ze strony osoby trzeciej. Po okolo 3 tygodniach byl w pelni sprawny. Rokowanie na
przyszlosé nalezy oceni¢ pozytywnie, poszkodowany nie wymagal leczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: opinia bieglego lek. ortopedy W. Z., k. 77-80
W zakresie zagadnien neurologicznych powd6d nie doznal zadnego uszezerbku na zdrowiu.
Dowod: opinia biegltego neurologa, k. 95-96, k. 116

Przedmiotowy wypadek nie spowodowat tez symptoméw patologicznych w zakresie stanu psychicznego, odczuwane
dolegliwo$ci w tym zakresie mialy charakter lekki i krotkotrwaly, nienawracajacy.

Dowod: opinia bieglej psycholog, k. 147-153, 182-185

Pojazd sprawcy wypadku (K.) byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W..

Okoliczno$¢ bezsporna

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit powodowi 300 2zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde i 545 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodow

Zeznania powoda s czeSciowo wiarygodne: co do przebiegu wypadku i jego ogolnych skutkow. Natomiast w zakresie
deklarowania dalszych dolegliwo$ci i ograniczen zyciowych po czasie okre§lonym przez bieglego ortopede jako okres
pelnego wyzdrowienia (tj. po okolo 3 tygodniach od wypadku) nalezy je uzna¢ za niewiarygodne. Niewiarygodne
sq takze zeznania powoda w co do deklarowania negatywnych, dlugotrwalych i powaznych doznan psychicznych
w zakresie przekraczajacym zakres stwierdzony przez biegla psycholog (ktéra uznala jedynie lekkie, krotkotrwale i
nienawracajace leki). Biegly neurolog w ogole wykluczyt jakiekolwiek skutki wypadku w ramach jego specjalnosci, a
wiec takze za niewiarygodne uznano zeznania powoda w takim zakresie, w jakim deklaruje ciagla obecno$é zawrotéw
glowy (k. 63 verso).

Opinie bieglych (ortopeda, neurolog, psycholog) nalezy ocenié¢ jako jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne,
prawidlowo i wszechstronnie analizujace takze zgromadzong w aktach dokumentacje medyczna poszkodowanego.
Wszystkie opinie byly na zarzuty strony powodowej uzupelniane i zdaniem Sadu uzupelnienia wyczerpuja ostatecznie
zgloszone watpliwoéci i nie stwierdza sie potrzeby dalszego ich uzupeliania lub dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych.

Zeznania sprawcy wypadku sg wiarygodne i szczere.
Kwalifikacgja prawna

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala nalezycie wykazana (art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.c.). Nie ma watpliwosci, ze wypadek spowodowal ze swojej wylacznej winy P. G. kierujac pojazdem K. i wjezdzajac
na wprost na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle (dla ruchu na wprost).

Zadanie doplaty zadoééuczynienia uwzgledniono cze$ciowo. Material dowodowy w postaci opinii bieglych i cze$ciowo
tylko wiarygodnych zeznan poszkodowanego wskazuje, ze skutki wypadku byly stosunkowo krétkotrwale, ograniczaly
sie do dolegliwo$ci zwigzanych ze skreceniem odcinka szyjnego kregostlupa, nie spowodowaly koniecznosci
jakichkolwiek zabiegéw inwazyjnych (np. chirurgicznych), leczenia szpitalnego (stacjonarnego). Poszkodowany miat
lezeé przez 2 dni, pdzniej byl praktycznie samodzielny. Okres powrotu do pelnej samodzielnosci byl szybki (po ok. 3



tygodniach). Leczenie zakonczylo sie pelnym powrotem do zdrowia i pozytywna perspektywa na przyszlosé. Nalezy
oczywiScie zauwazy¢ wszelako, ze w pierwszym okresie po wypadku dolegliwo$ci bélowe byly znaczne (graniczace
z cierpieniem). Nie stwierdzono zaburzen na gruncie zdrowia psychicznego ani w aspekcie neurologicznym. Biorac
powyzsze pod uwage Sad doszedl do wniosku, ze zado$c¢uczynienie lacznie na poziomie 6.800 zl bedzie odpowiednim
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Zwazywszy na dobrowolna wplate z tego tytulu przez pozwanego 300 zl, do doplaty w
wyroku pozostaje zado$éuczynienie w kwocie 6.500 zl (punkt I. na mocy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. z zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

W pozostalym zakresie powddztwo o zadoSéuczynienie uznano za zawyzone (punkt II. sentencji na mocy art. 445 § 1
k.c. a contrario) a ponadto oddalono powoddztwo co do kwoty 200 zt dochodzonej z tytutu ,,ustugi reprezentacji” (k.
29). Zdaniem Sadu przygotowanie pisma, w ktéorym poszkodowany nie zgadza sie z przyznanymi §wiadczeniami w
zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu do$é powszechnego typu przy wypadkach komunikacyjnych, nie wymaga wiedzy
specjalnej (fachowej), gdyz istota (osnowa) takiego pisma po prostu sprowadza sie do opisu skali swoich dolegliwo$ci.
Nie wzmacnia wagi takiego pisma odwolywanie sie do np. orzecznictwa. Tak wiec wydatek na rzecz M. Kanikuly
nie byl w okoliczno$ciach sprawy niezbedny. Oczywiscie, korzystanie z ustug pelnomocnikéw $wiadczacych pomoc
prawna jest obecnie do§¢ powszechne i z indywidualnego punktu widzenia klienta korzystne (bo nie musi pewnych
czynnos$ci wykonywaé osobiscie z réznych przyczyn, wygoda, brak czasu, zwykla niechec), ale w niniejszej sprawie
ocena celowo$ci spornego wydatku lezy wylacznie na plaszczyznie zobiektywizowanej (tj. czy w danym wypadku
sam poszkodowany bylby niezdolny do samodzielnej, wystarczajaco skuteczne reprezentacji swoich intereséw przez
ubezpieczycielem). Majac powyzsze na uwadze takze co do kwoty 200 zt powddztwo oddalono na mocy art. 444 §
1 k.c. a contrario, gdyz nie byl do zwykly, niezbedny koszt likwidacji szkody. Nie byt to tez wydatek zmierzajacy do
zapobiezenia zwiekszeniu szkody (art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...]).

Koszty

O kosztach stron orzeczono w punkecie III. na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Pow6d wygral proces w
44%, pozwany — w 56%. Koszty powoda to: 745 zt (optata sadowa od pozwu), 3.600 zl (oplata za czynno$ci adwokackie
w stawce minimalnej, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 800 zt (zaliczka na bieglego).
44% z sumy tych kosztow to: 2271,28 zl. Koszty pozwanego to: 3.600 zl (oplata za czynnos$ci adwokackie w stawce
minimalnej, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, ze zm.), 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa). 56% z sumy tych kosztow to: 2025,52 zl.
Roznica na korzy$¢ powoda to: 245,76 zt.

W punktach IV. i V. rozlozono na strony nieoplacone koszty sadowe (niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzen bieglych:
lacznie 2184,74 z1), na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c. 56% tych kosztow ponosi powod (w takiej proporcji przegrat proces), tj. 1.223,45 zl, a pozostala cze$é
(44%) — ponosi pozwany 961,29 zl.



