Sygn. akt: I C 569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. B. kwote 20.000 zlotych (dwadzie$cia
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. B. kwote 3.917,00 zlotych (trzy tysiace
dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 569/19

UZASADNIENIE

Powdd P. B. wnibsl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 grudnia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 3 listopada 2018 roku doszlo do nieszczes$liwego wypadku z jego
udzialem. Podczas schodzenia ze schodéw powod poslizgnal sie, przewrdcil i uderzyt w Sciane klatki schodowe;j.
Wskutek powyzszego wypadku powod doznal obrazen w postaci zlamania fragmentu korony zeba 26, ukruszenia
fragmentow brzegdw siecznych zebdw 22 i 23 oraz uszkodzenia obrabka stawowego i cze$ciowego uszkodzenia stozka
rotator6w barku lewego. Powod byl w tym czasie objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia
(...) m.in. od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

W dniu 7 listopada 2018 roku powod zglosil szkode ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 1 lutego 2019r. ubezpieczyciel
wskazal, Ze nie ma mozliwoSci okreslenia uszczerbku i wezwal powoda do przedstawienia szeregu dokumentow.
Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019r. pozwany stwierdzil, Ze wypadek nie spowodowal trwatego uszczerbku i powotal
sie na niemozno$¢ wgladu do dokumentacji medycznej powoda. Jak wskazano wskutek zdarzenia pow6d doznal
trwalego uszczerbku na poziomie minimum 4% ustalonego w oparciu o tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu (...) S.A. Suma ubezpieczenia w zakresie (...) wynosi 500.000 zlotych, a zatem powinna zostac
wyplacona powodowi kwota 5.000,00 zlotych za kazdy 1% uszczerbku. Z uwagi na okre$lenie uszczerbku na poziomie
minimalnym powdd stwierdzil, iz roszczenie ma charakter cze$ciowy.

(pozew, k. 3-7)

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Jak wskazal w uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego po badaniach
przeprowadzonych przez bieglego stomatologa orzeczono wobec powoda 0,5% uszczerbku na zdrowiu, albowiem uraz



zeb6w 221 23 nie pozostawil uszczerbku na zdrowiu (minimalne ukruszenie koron zebéw nie wymagajace odbudowy),
za$ zab 26 przed zdarzeniem byl zmieniony chorobowo (RTG potwierdzata leczenie endodontyczne). Z kolei w zakresie
oceny urazu stawu barkowego pozwany stwierdzil, iz dokumentacja z leczenia jest niewielka (karta z (...) z 3 listopada
2018 roku). Powdd nie przedstawil bowiem wykazu placowek, w ktorych leczyl sie uprzednio oraz nie zglosil sie na
zlecone dodatkowe badanie (...) barku lewego oraz badania z udzialem lekarza specjalisty ortopedii, co uniemozliwito
rozpatrzenie roszczen z tytutu urazu barku lewego.

(odpowiedz na pozew, k. 41- 42)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. m.in. na rzecz powoda P. B. jako ubezpieczonego umowe
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (...) w wariancie standardowym stwierdzona polisa nr (...) na
okres od 31 pazdziernika 2018r. do dnia 30 pazdziernika 2019r. Suma ubezpieczenia wynosila 500.000 zl.

(dowod: polisa nr (...) k. 11)

Zgodnie z trescig § 99 ust. 1 Ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia (...) ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z
dnia 13 wrzeénia 2017r. ze zmianami ustalonymi uchwalg zarzadu nr UZ/215/2018 z dnia 6 lipca 2018r. (dalej: OWU)
w ubezpieczeniu (...) w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzany jest:

- pkt 2 - zawiadomi¢ (...) o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego i dostarczy¢:

a) dokumentacje medyczna potwierdzajaca doznanie przez ubezpieczonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
na skutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia,

b) dokumenty niezbedne do ustalenia zasadno$ci roszczenia i wysoko$ci §wiadczenia,
¢) rachunki i dowody zaplaty kosztow objetych zakresem ubezpieczenia,

d) dokument uprawniajacy do kierowania pojazdem, jezeli ubezpieczony kierowal pojazdem podczas wypadku
ubezpieczeniowego;

- pkt 3 - umozliwi¢ (...) zasiegniecie informacji odnoszacych sie do okolicznoéci okreslonych w dokumentach
wymienionych w pkt 2, w szczeg6lnoéci u lekarzy, ktorzy sprawowali nad ubezpieczonym opieke zaréwno przed, jak
i po wypadku ubezpieczeniowym.

Stosownie do § 67 OWU przedmiotem ubezpieczenia (...) sa nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego w postaci m.in.
nieszczesliwego wypadku. Wedle § 70 ust. 2 w wariancie standardowym $wiadczenie z tytulu trwatego uszczerbku
na zdrowiu — jezeli ubezpieczony doznal mniej niz 100% trwalego uszczerbku na zdrowiu — wyplacene jest w takim
procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) - uszkodzenia w obrebie zebow w
postaci utraty cze$ciowej korony zeba bez uszkodzen miazgi — siekacze lub kly wynosi 1 % (pkt 21a), za$ utraty
czesciowej korony zeba bez uszkodzen miazgi — pozostale zeby 0,5 % (pkt 21b).

Z kolei, uszkodzenia stawu lopatkowo-ramiennego (zwichniecia, zlamania glowy, nasady blizszej ko$ci ramiennej,
skrecenia) oraz uszkodzenia pozostalych struktur barku — w zalezno$ci od blizn, ubytkéw tkanek, ograniczenia
ruchbow, zanikéw miesni, przemieszczen i znieksztalcen) w odniesieniu do stawu lewego wynosza w przypadku
uszkodzen $redniego stopnia 5-15 % (pkt 105b).

(dowdd: OWU [w:] akta szkody nr PL2018110701310)



W dniu 3 listopada 2018 roku schodzac po schodach na klatce schodowej powod P. B. poélizgnal sie, przewrdcil i
uderzyl w Sciane.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 listopada 2018r. powdd zglosit sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego Szpitala (...) w E., gdzie
rozpoznano powierzchowny uraz barku i ramienia.

W dniu 6 listopada 2018 roku na podstawie badania (...) ortopeda rozpoznal uszkodzenie (rozerwanie) obrabka
stawowego stawu ramiennego lewego i zakwalifikowal powoda do leczenia operacyjnego. W dniu 14 listopada 2018
rokuw (...) w L. powdd przeszedt zabieg artroskopii ramienia lewego z plastyka obrabka stawowego i uzyciem kotwic.
W dniach 15 do 30 grudnia 2018 roku powo6d odbyl pooperacyjna rehabilitacje barku lewego.

W dniu 7 listopada 2018r. powod zglosil sie do stomatologa, ktory odbudowal korone zeba nr 26, a takze
zaimpregnowal ukruszone fragmenty brzegow siecznych zebow 22 i 23.

(dowdd: dokumentacja medyczna leczenia powoda [w:] akta szkody nr PL2018110701310)

W dniu 7 listopada 2018 roku powdd zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Do zgloszenia szkody
zalaczono historie choroby z (...) zdnia 3 listopada 2018r. i dokumentacje z wizyty stomatologicznej z dnia 7 listopada
2018 .

(dowod: druk zgloszenia szkody wraz z zalacznikami [w:] akta szkody nr PL2018110701310)
Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku ubezpieczyciel zobowiazal powoda do zlozenia:
- o$§wiadczenia dotyczacego pozyskania dokumentacji medycznej z placéwek medycznych oraz NFZ,

- wykazu placowek sporzadzonego przez NFZ lub pochodzacego z systemu Zintegrowanego Informatora Pacjenta —
wykaz musial zawiera¢ informacje o placowkach medycznych, w ktérych odbywalo sie leczenie przed i po wypadku
(wykaz taki powinien zawiera¢ dane z co najmniej ostatnich 10 lat);

- wynikow badan obrazowych uszkodzonych obecnie zebow, je$li byly wykonywane (w tym rdéwniez rtg
pantomograficznego zebow);

- ostatniego przegladu stomatologicznego;

- wykazu gabinetoéw stomatologicznych (prywatnych), w ktorych sie leczyl w ostatnich 10 latach;

- pelnej historii choroby z leczenia stomatologicznego z gabinetu, w ktérym sie leczy;

- historii choroby z leczenia w poradni ortopedyczne;j.

Wezwanie zostalo ponowione w dniu 3 grudnia 2018r.

(dowod: pisma pozwanego z dnia 9 listopada 2018r. i dnia 3 grudnia 2018r. [w:] akta szkody nr (...))

W dniu 3 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego odpowiedZ na ww. zobowiazanie. Do
pisma zalgczyl: oswiadczenie powoda datowane na dzien 15 listopada 2018 roku zlozone na druku ubezpieczyciela
upowazniajace ubezpieczyciela do zwrdcenia sie w imieniu powoda do wszystkich placowek medycznych udzielajacych
mu $wiadczen medycznych oraz do NFZ, a takze kolejne dokumenty dotyczace leczenia powypadkowego tj. historie
choroby z (...) z dnia 3 listopada 2018r., opis wizyty u ortopedy dr D. z dnia 6 listopada 2018 roku, karte wypisowa
ze szpitala z dnia 14-15 listopada 2018 roku.



W pidmie z dnia 3 grudnia 2018r. pelnomocnik powoda wskazal, iz na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek zwrocenia
sie o dokumentacje medyczna, zgodnie z treécig § 58 ust. 1 pkt 3 OWU.

(dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 3 grudnia 2018r. wraz z zalacznikami [w:] akta szkody nr
PL2018110701310)

Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 roku ubezpieczyciel odméwil przyznania §wiadczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko
ubezpieczyciel wskazal, ze mimo wezwania powod nie dostarczyl takich dokumentéw jak:

- wykaz placowek sporzadzony przez NFZ — wykaz musi zawieraé informacje o placobwkach medycznych, w ktérych
odbywalo sie leczenie przed i po wypadku (wykaz taki powinien zawiera¢ dane z co najmniej ostatnich 10 lat)

- ostatni przeglad stomatologiczny,

- pelng historie choroby z leczenia stomatologicznego z gabinetu, w ktérym sie leczy,
- historie choroby z leczenia w poradni ortopedyczne;.

Jak wskazano brak ww. dokument6w uniemozliwia ustalenie odpowiedzialnosci.
(dowod: decyzja pozwanego z dnia 21 grudnia 2018 roku [w:] akta szkody nr (...))

Wskutek rozpoznania odwolania wniesionego przez powoda, decyzjami z dnia 1 lutego 2019r. i 4 marca 2019r.
pozwany stwierdzil brak podstaw do zmiany stanowiska, powolujac sie na § g9 ust. 1131 § 73 ust. 1i 2 OWU.

(dowod: decyzje pozwanego z dnia 1 lutego 2019r. i 4 marca 2019r. [w:] akta szkody nr (...))

W dniu 6 marca 2019 roku pozwany ubezpieczyciel wystapil do wskazanych dotad przez powoda placowek
medycznych o udostepnienie dokumentacji medycznej, za§ w dniu 7 marca 2019r. wystapil réwniez do NFZ o wykaz
placowek medycznych, w ktorych powdd leczyt sie.

W odpowiedzi na wezwanie, pismami z marca, 3 kwietnia 2019r. i 19 kwietnia 2019r. NFZ odmoéwil udostepnienia
danych, wskazujac, ze kolejne wnioski pozwanego nie spelniaja wymogdéw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 pazdziernika 2016 roku w sprawie informacji udzielanych zakladom ubezpieczen przez podmioty wykonujace
dzialalno$¢ lecznicza oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.

(dowdd: korespondencja [w:] akta szkody nr PL2018110701310)

Pismem z dnia 29 marca 2019 roku pozwany poinformowal pelnomocnika powoda, Ze nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w pelnym zakresie. W dniu 9 kwietnia 2019r. pracownik (...) S.A. skontaktowal sie telefonicznie z powodem
celem skierowania go na badanie przez lekarza orzecznika (...) S.A., jednak pow6d odmoéwit z uwagi na skierowanie
sprawy na droge sadows. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku pozwany stwierdzil brak podstaw do wyplaty
$wiadczenia, wskazujac, iz uraz stomatologiczny powoda nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu, a ponadto
wskazal na niemozno$é wgladu do dokumentacji medycznej z leczenia powoda sprzed zgloszenia roszczenia.

(dowdd: pismo z dnia 29 marca 2019r., decyzja pozwanego z dnia 19 kwietnia 2019 roku [w:] akta szkody nr (...),
zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD k. 209)

W wyniku wypadku z dnia 3 listopada 2018r. powdd doznal stluczenia glowy z uszkodzeniem zebow oraz skrecenia
stawu ramiennego lewego z uszkodzeniem obrobka i nastepowym skurczeniem stawu. Procentowy uszczerbek na
zdrowiu okres$lony zgodnie z tabela (...) S.A. wynosi 12%.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu ortopedii W. Z. k. 71-75 wraz z pisemng opinig uzupelniajaca
k. 170)



Nadto, wskutek przedmiotowego wypadku powod doznal rowniez uszkodzenia zebdéw nr 22 (brak fragmentu korony
klinicznej w postaci odlamanego kata siecznego dalszego, co stanowi czeéciowa utrate korony zeba bez uszkodzenia
miazgi), nr 23 (wykruszenie szkliwa powierzchni wargowej okolicy brzegu siecznego o rozmiarach ok. 2 mm x 1 mm,
co nie stanowi czeSciowej utraty korony zeba) i nr 26 (rekonstrukcja korony klinicznej materialem kompozytowym
obejmujaca powierzchnie zujaca, $ciane styczna blizsza oraz guzek podniebienny blizszy, co stanowi cze$ciowa utrate
korony zeba bez uszkodzenia miazgi). Procentowy uszczerbek na zdrowiu okre$lony zgodnie z tabela (...) S.A. wynosi
1,5 %.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu stomatologii S. W. k. 126-131)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i stomatologii.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodno$ci przedtozonych przez strony dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej dotyczacej przebiegu leczenia powoda, polisy ubezpieczeniowej oraz akt szkody. Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci o§wiadczen
zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem
nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. Zdaniem Sadu powyzsze dokumenty
przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, faktyczny przebieg leczenia powoda, a takze
przebieg postepowania likwidacyjnego.

Za w peli wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal tez opinie przedstawiona przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez bieglego W. Z. w sposéb rzetelny i
profesjonalny, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione w opinii wnioski dotyczace
charakteru doznanego przez powoda urazu oraz wysokosci uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w sposob przewidziany
w OWU oraz Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A. zostaly oparte na wnikliwej
analizie dokumentacji medycznej, sa logiczne, konkretne i stanowcze. Podkresli¢ nalezy, iz w opinii uzupehiajacej
biegly potwierdzit swoje rozpoznanie w oparciu o wynik badania (...) przeprowadzonego u powoda bezposrednio po
wypadku. Pozwany kwestionowal opinie bieglego w zakresie okreslenia wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu,
poddajac w watpliwo$é rozpoznanie u powoda przykurczu barku, wskazujac, ze powod jest pitkarzem. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz wystepowanie ograniczenia ruchomosci lewego stawu ramiennego zostalo przez bieglego potwierdzone w
badaniu przedmiotowym (zgiecie 90 stopni, unoszenie 20 stopni (ruch bierny zgiecie do 150, unoszenie 40), podczas
gdy w przypadku stawu prawego odpowiednio 180 i 90 stopni).

Jednocze$nie, samo uprawianie przez powoda pitki noznej, nie przesadza o braku przykurczu.

Powod uprawia sport, w ktorym pierwszorzedna role odgrywaja konczyny dolne i w zasadzie przykurcz stawu
ramiennego nie wplywa na mozliwo$¢ uprawiania tego sportu, czy przydatno$¢ powoda do gry na poziomie
trzecioligowym (nadto powo6d wskazal, ze zostal zgloszony do gry jako amator). Malo tego, znane sa przypadki pitkarzy
profesjonalnych, ktérzy ulegli znacznie powazniejszym kontuzjom barku, a po urazie dalej uprawiali ten sport na
poziomie miedzynarodowym.

Podobnie, za w pelni wiarygodny i przydatny do wyrokowania dowo6d nalezalo uznaé opinie bieglej stomatolog.
Zdaniem Sadu opinia ta réwniez jest pelna i wewnetrznie niesprzeczna, nie wymaga dalszego uzupelnienia, zas wnioski
bieglej nie budza zadnych watpliwosci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania czy wiedzy
powszechnej. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowig przepisy art. 805 ke oraz art. 829 § 1 ke.



Wedle art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, za$ zgodnie z § 2 tegoz przepisu przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczone;j.

Z kolei zgodnie z art. 829 § 1 kc ubezpieczenie osobowe moze w szczeg6lnoéci dotyczyc¢ przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczedliwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
(...) stwierdzona polisa nr (...).

Nie budzilo takze sporu, ze w dniu 3 listopada 2018r. powdd uleg} nieszczesliwemu wypadkowi wskutek upadku na
schodach.

Kwestia sporna bylo natomiast czy wskutek tego zdarzenia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie jaka
byla wysoko$¢ tego uszczerbku w rozumieniu lgczacego strony stosunku prawnego.

Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie, Sad poczynil przede wszystkim na podstawie dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu medycyny. Biegly ortopeda stwierdzil, iz powdd odniést uraz w postaci skrecenia stawu
ramiennego lewego z uszkodzeniem obrébka i nastepowym skurczeniem stawu, co zgodnie z pkt 105b Tabeli
spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 12%. Ustalenie uszczerbku w gornym przedziale bylo uzasadnione
wystepowaniem przykurczu, ktory zostal potwierdzony w badaniu przedmiotowym.

Natomiast w obrebie uzebienia wskutek wypadku doszlo u ubezpieczonego do uszkodzenia zebéw nr 22, 23 i 26,
przy czym — jak wskazala biegla stomatolog — jedynie w odniesieniu do urazéw zebow nr 22 i 26 istnialy podstawy
do okreslenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu OWU. W przypadku zeba nr 22 biegla stwierdzila brak
fragmentu korony klinicznej w postaci odlamanego kata siecznego dalszego, zas w przypadku zeba nr 26 stan po
rekonstrukeji korony klinicznej materiatem kompozytowym obejmujacej powierzchnie zujaca, Sciane styczng blizsza
oraz guzek podniebienny blizszy.

Natomiast, w zakresie zeba nr 23 biegla nie dopatrzyla sie dostatecznych podstaw do stwierdzenia uszczerbku,

wskazujac, ze uszkodzenie jest nieznaczne, obejmuje utrate jedynie ok. 2 mm® powierzchni zewnetrznej warstwy
tkanek twardych korony klinicznej, przy czym zachowany jest ksztalt korony klinicznej. W zwigzku z powyzszym w
zakresie uzebienia biegla stwierdzita w oparciu o (...) S.A. trwaly uszczerbek w wysokosci 1,5 %.

Eacznie zatem wskutek wypadku z dnia 3 listopada 2018r. pow6d odnibst uszezerbek w wysokosci 13,5 %. Odnoszac
powyzszy procentowy uszczerbek do sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie, zgodnie z § 70 OWU, nalezalo uznac,
ze roszczenie o zaplate kwoty 20.000 zl pozostaje w pelni uzasadnione.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel wskazywal na brak wspolpracy ze strony powoda,
polegajacy na nieprzedlozeniu wymaganej dokumentacji medycznej, mimo kilku wezwan ze strony pozwanego.

(...) S.A. nieprzedlozenie ww. dokumentéw uniemozliwilo rozpatrzenie roszczen w terminie i skutkowalo odmowa
wyplaty $wiadczenia.

Sad gruntownie przeanalizowal przebieg postepowania likwidacyjnego w oparciu o zlozone akta szkody.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen zarzuty pozwanego odnos$nie braku wspoldzialania powoda przy likwidacji
szkody nalezy uzna¢ w znacznym zakresie za nieuzasadnione.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze niezwlocznie po zgloszeniu szkody (co nastapilo w dniu 7 listopada 2018r.) pozwany
wezwal powoda pismem z dnia 9 listopada 2018 roku do zlozenia szeregu dokumentéw, w tym w szczegdlnoSci



o$wiadczenia dotyczacego pozyskania dokumentacji medycznej z placowek medycznych oraz NFZ, wykazu placowek,
w ktorych powdd sie leczyl, a takze do przedstawienia pelnej dokumentacji medyczne;j.

W dniu 3 grudnia 2018r. pelnomocnik powoda przedlozyl podpisane przez powoda o$wiadczenie zlozone na
druku ubezpieczyciela upowazniajace ubezpieczyciela do zwrdcenia sie w imieniu powoda do wszystkich placéwek
medycznych udzielajacych mu $wiadczen medycznych oraz do NFZ, a takze przeslal posiadana dokumentacje
medyczna (historia choroby z (...) z dnia 3 listopada 2018r., opis wizyty u ortopedy dr D. z dnia 6 listopada 2018 roku,
karte wypisowa ze szpitala z dnia 14 -15 listopada 2018 roku).

Juz weze$niej, przy zgloszeniu szkody, powod zlozyt historie choroby z (...) z dnia 3 listopada 2018r. i dokumentacje
z wizyty stomatologicznej z dnia 7 listopada 2018r.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda osSwiadczenie upowazniajace ubezpieczyciela do zwrdcenia sie o
dokumentacje medyczna do $wiadczeniodawcoéHw oraz do NFZ bylo wystarczajace do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

Zgodnie bowiem z § 99 ust. 1 pkt 3 OWU obowigzkiem ubezpieczonego jest jedynie umozliwienie (...) zasiegniecia
informacji odnoszacych sie do okoliczno$ci okre$§lonych w dokumentach wymienionych w pkt 2, w szczegélnoéci u
lekarzy, ktorzy sprawowali nad ubezpieczonym opieke zaréwno przed, jak i po wypadku ubezpieczeniowym.

Niewatpliwie, pow6d powyzszy obowiazek wypelil w dniu 3 grudnia 2018 r., dostarczajac posiadana przez siebie
dokumentacje medyczna, a takze umozliwiajagc pozwanemu wystapienie o pozostala dokumentacje konieczng do
rozpatrzenia sprawy do wlasciwych placowek medycznych.

Mimo posiadania odpowiedniego upowaznienia, pozwany przez cztery miesigce zwlekal z wystgpieniem do
odpowiednich podmiotéw medycznych o dokumentacje i kilkukrotnie odmawial wyplaty $wiadczenia, bezzasadnie
powolujac sie na nieprzedstawienie przez powoda wymaganych dokumentow.

Dopiero w dniach 6-7 marca 2019 roku pozwany wystapil do placowek medycznych o udostepnienie dokumentacji
medycznej, a takze zwrocit sie do NFZ o przedstawienie wykazu placowek medycznych, w ktérych powdd leczyt sie.

Podkreslié nalezy, iz pomiedzy 3 grudnia 2018r. a 6 marca 2019r. nie doszlo do zadnych istotnych zmian w stanie
faktycznym, ktére uzasadnialyby zmiane stanowiska pozwanego.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze proby pozyskania przez pozwanego dokumentacji byly nieudolne.

NFZ bowiem odmoéwil kilkukrotnie udostepnienia pozwanemu zadanych informacji, albowiem wniosek
ubezpieczyciela nie spelnial wymogbéw formalnych. Zdaniem Sadu taka nieporadno$¢ w uzyskaniu informacji przez
profesjonaliste jest trudna do wytlumaczenia.

Bez znaczenia pozostaje takze odmowa powoda stawienia sie na badaniu przez lekarza orzecznika. Jak wynika z zapisu
rozmowy telefonicznej z dnia 9 kwietnia 2019 r. powdd juz wéwcezas podjal decyzje o skierowaniu sprawy na droge
sadowa. Zdaniem Sadu opieszalo$¢ i nieudolno$é ubezpieczyciela w rozpatrzeniu sprawy, a takze kolejne odmowy
wyplaty $wiadczenia tlumaczone brakiem przedstawienia dokumentéw stanowily wystarczajace usprawiedliwienie
dla odmowy stawienia sie na badania.

Zreszta na badanie powod zostal wezwany dopiero po 5 miesigcach od zgloszenia szkody. Reasumujac te cze$é
rozwazan, nalezy wskazaé, ze juz w dniu 3 grudnia 2018 r. pozwany posiadatl wszelkie niezbedne informacje i
dokumenty (w tym przede wszystkim upowaznienie powoda do zadania dokumentacji medycznej), ktére pozwalaly na
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Dlatego tez Sad uznal, ze 30 — dniowy termin okre$lony w art. 817 kc na wyplate
Swiadczenia uptynal z dniem 2 stycznia 2019r., a w dniu nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 805 ke oraz art. 829 § 1 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
20.000 zl. Nadto, na mocy art. 481 kc i art. 817 ke od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 3 stycznia 2019r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, w odniesieniu do zagdania odsetek za okres od 8 grudnia 2018r. do 2 stycznia 2019r. pow6dztwo
podlegalo oddaleniu na mocy art. 481 ke i art. 817 ke a contrario, albowiem roszczenie nie bylo wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl, na co skladaly sie: optata sadowa od
pozwu (300 z1), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl) ustalona zgodnie z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



