Sygn. akt: I C 284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P. W. (1) i L. W.

o wydanie nieruchomo$ci

I. Nakazuje pozwanym L. W. i P. W. (1) aby opuscili i oproéznili z oséb oraz wszystkich rzeczy bedacych ich wlasnosci
piwnice nr 1 znajdujaca sie w budynku potozonym w G. przy ul. (...) i wydali go powddce M. B. wraz z kluczami.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych L. W. i P. W. (2) na rzecz powodki M. B. kwote 487 zl (czterysta osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2790 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Dnia 22 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci na rzecz wierzyciela M. B.
(PESEL (...)) przeciwko dtuznikom: P. W. (1) (PESEL (...)) i L. W. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim
organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o
to prawnie beda wezwane udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne od dnia 6 pazdziernika 2020r
Sedzia
Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. R. P.
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UZASADNIENIE



(Powddka) M. B. wnioslta o nakazanie (pozwanym) L. W. i P. W. (1) aby opuscili i opréznili z oséb i wszystkich rzecz
bedacych ich wlasnoécig piwnice nr 1 znajdujacg sie w budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w G. i wydali go powddce
wraz z kluczami.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa wskazujac, ze pozwana nie jest legitymowana biernie w tej sprawie i bez
wskazania dalszego wskazania uzasadnienia, zas$ pozwana wniosta o oddalenie powodztwa

USTALENIA FAKTYCZNE
1. Powddka jest wlascicielka lokalu nr (...) w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) w G..
Okoliczno$¢ bezsporna

2. W dniu 15 lutego 2018 r. na zebraniu wlascicieli lokali wchodzacych w sklad nieruchomoéci poloznej w G.
przy ul. (...), czlonkowie wspoélnoty podjeli uchwale nr 2/2018 w sprawie wprowadzenia zmian w korzystaniu z 7
nieoznaczonych piwnic poprzez przypisanie ich do poszczegélnych lokali zgodnie z zalacznikiem do uchwaly. Do lokalu
mieszkalnego nr (...) zostala przypisana piwnica nr 1

Dowdd: protokol zebrania k.16-18

3. Zajmujacymi obecnie ta piwnice o nr 1 sg pozwani, ktérzy przechowuja w niej swoje rzeczy.
Dowdd : zeznania Swiadka T. M. k.125-126 i zeznania powodki

126-127

OCENA DOWODOW

4. Ustalenia sa oparte na niespornych faktach podanych w pozwie i zeznaniach §wiadka oraz powodki. Pozwani poza
zajeciem stanowiska w sprawie nie odniesli sie do przedstawionych dowodow jak rowniez nie przedstawili dowodow,
ktére w sposob odmienny przedstawialyby ustalony stan faktyczny.

ROZWAZANIA PRAWNE

5. Podstawe prawng roszczenia powodki o wydanie spornej nieruchomosci stanowi przepis art. art. 222 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym wlasSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela prawo do wladania rzecza. Przedmiotowa nieruchomo$c
stanowila piwnice, a wiec pomieszczenie niemieszkalne.

6. W $wietle art. 222 § 1 k.c. przeslankami roszczenia windykacyjnego sa:
« wlasno$¢ podmiotu podnoszacego roszczenie;
« faktyczne wladanie rzecza przez podmiot, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie;

« brak skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, ktére przystugiwaloby osobie, ktora
rzecza faktycznie wlada (por. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911, wydanie 1,
2016).

7. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Przede wszystkim, bezsporne
bylo, ze powodka jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani za$ sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Okolicznoéci
tej pozwani nie kwestionowali, a dodatkowo znajduje ona potwierdzenie w treéci wpisow zawartych w dziale II



ksiegi wieczystej. Nadto, nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze w dniu 15 lutego 2018 r. odbylo sie zebranie
wlaécicieli lokali wchodzacych w sklad nieruchomos$ci potoznej w G. przy ul. (...), ktorej cztonkami sg powodka i
pozwani i na tym zebraniu przyjeto uchwate dotyczacg wprowadzeniu zmian w korzystaniu z pomieszczen piwnic.
W wyniku tej zmiany prawo do korzystania 7 piwnic zgodnie z zalacznikiem do tego protokotu, uzyskali wlasciciele
wszystkich 7 lokali mieszkalnych. Zgodnie z graficznym zalacznikiem prawo do korzystania z piwnicy oznaczonej
nr 1 na zalgczniku uzyskala powddka. Na podstawie przedstawionych przez powddke dowodow Sad ustalil, ze we
faktycznym wiladaniu pozwanych znajduje sie piwnica, do ktérej prawo korzystania posiada powodka. Pozwani nie
wskazali na jakim podstawie domagaja sie oddalenia powodztwa. Pozwany jedynie wskazal, ze pozwana nie posiada
legitymacji biernej, jednak wobec braku rozwiniecia tego zarzutu Sad nie byl w stanie ustalié¢ z czego ten brak mialby
wynikaé. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko powodki, ze skoro w malzenstwie pozwanych istnieje wsp6lnosé
ustawowa majatkowa malzenska, to i przedmioty ktére znajduja sie w tej piwnicy moga stanowic¢ wspblng wlasnoéé
pozwanych. Powoduje to, ze w ocenie Sadu zasadne bylo przyjecie ze oboje powodowie zajmuja przedmiotowa piwnice.
W $wietle powyzszego, uznajac, ze powodka jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...) i w zwigzku z tym na
podstawie uchwaly wilascicieli lokali — czlonkéw wspdlnoty jest uprawniona do korzystania z piwnicy zajmowanej
przez pozwanych powodztwo o wydanie tej czeSci nieruchomosci do jej korzystania nalezalo uwzglednic.

8. W punkcie II sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono solidarnie od przegrywajacych proces pozwanych na
rzecz powodki koszty, na ktére sklada sie: oplata sgdowa od pozwu (200 zl) oraz oplata za czynno$ci adwokackie w
stawce minimalnej, wyliczonej na podstawie § 2 biorac za punkt warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powodke
trzymiesieczny czynsz najmu szacowny przez powodke na 246 zl, a wiec wynosi ona — zgodnie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie 2770 zl. Ponadto w
sklad kosztéw wchodzi oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Lacznie jest to wiec 487 zl.



