Sygn. akt I C 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. w G. sprawy z powddztwa J. S. (1) przeciwko M. Z. (1)
o zaplate
I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powddki J. S. (1) na rzecz pozwanego M. Z. (1) kwote 3.617 zk (trzy tysiace sze$é¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé od powddki J. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.388,60 zi
(jeden tysiac trzysta osiemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

J. S. (1) za poérednictwem swojej corki A. M. (1) zlecila przedsiebiorcy M. Z. (1) wykonanie uslugi polegajacej na
naprawie uszkodzonej automatycznej skrzyni biegéw w pojezdzie F. (...). Pojazd zostal pozostawiony w warsztacie
prowadzonym przez pozwanego przy ul. (...) w G.. Warsztat znajdowal sie w budynku bedacym wlasno$cia osoby
trzeciej. Pozwany byl dzierzawca czeéci powierzchni w tym budynku. W dniu 30 wrzeénia 2018 r. doszlo do pozaru
w tym budynku. Byl to dzien wolny od pracy (niedziela), pozwany wowczas nie byl tam obecny i nie prowadzil
zadnych prac. Na skutek pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegta m.in. wymontowana z przedmiotowego samochodu
automatyczna skrzynia biegdéw. Pojazd powddki nie ulegl spaleniu, znajdowal sie na zewnetrznym parkingu. Przyczyna
pozaru byl niewlaSciwy stan instalacji elektrycznej budynku (o$wietleniowej).

Dowdd: zeznania M. Z., k. 65-67
zeznania A. M., k. 54-56
zeznania J. S., k. 67-69

Powodem przekazanie pojazdu do naprawy byly symptomy wadliwego dzialania skrzyni biegoéw zaobserwowane przez
powodke w trakcie jazdy w/w pojazdem (szarpanie w czasie jazdy przy zmianie predkosci). Pojazd w tym czasie mial
przebieg okoto 100.000 km.

Dowdd: zeznania J. S., k. 67-69
Ocena dowodoéw

Strona powodowa nie udowodnila winy pozwanego w powstaniu zdarzenia, ktére zniszczylo przedmiotowa skrzynie
biegow.



Jakkolwiek strona pozwana nie miala obowigzku dowodzenia okolicznoSci negatywnej (braku winy), to jednak z
wiarygodnych zeznan pozwanego wynika, ze przyczyna pozaru go nie obcigza — byt jedynie dzierzawca (najemca)
powierzchni w budynku, pozar mial miejsce poza czasem pracy warsztatu, nie mial zwigzku z pracg lub stanem
warsztatu. Reasumujac, brak w sprawie jakichkolwiek dowodéw mogacych powigzaé¢ szkode z dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego. Przechowywanie w weekend wymontowanych skrzyni biegbw wewnatrz warsztatu nie jest
przejawem jakiegokolwiek bledu lub niestarannosci.

Zeznania A. M. i J. S. sa wiarygodne, przy czym nie dostarczaja — jak wspomniano wyzej — zadnych okolicznoéci
mogacych pozwolié na przypisanie pozwanemu winy za powstanie szkody.

Pozostale dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna rozpatrywa¢ na gruncie odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) i
deliktowej (415 k.c.). W obu przypadkach nie da sie w Swietle zgromadzonego materialu stwierdzi¢ winy i
odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie wywolujace szkode. Pozar budynku miat przyczyne catkowicie niezalezng
od pozwanego. Bylo to typowe zdarzenie losowe, niemozliwe do przewidzenia. Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby
kwalifikowaé umowe zawarta przez strony jako mieszana, zawierajaca elementy umowy przechowania (art. 835-845
k.c.), to odpowiedzialno$é pozwanego za przypadkowe zniszczenie rzeczy zachodzilaby tylko wéwczas, gdyby uzywal
rzeczy, zmienil miejsce lub sposéb przechowywania lub oddal na przechowanie osobie trzeciej (at. 841 k.c.). Takie
fakty nie mialy w danym przypadku miejsca. Ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby pozwany umownie przyjal
rozszerzong odpowiedzialno$¢ za przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy.

Zdaniem Sadu dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego nie ma cech kwalifikujacych ja do kategorii objetych
unormowaniem art. 435 § 1 k.c. Uslugi naprawcze (mechaniczne) w branzy samochodowej, jak wiekszosé
wspolczesnych biznesow, wykorzystuja urzadzenia elektryczne (podobnie jak np. uslugi dentystyczne, prawnicze,
ksiegowe, informatyczne, itd.), ale ma to charakter pomocniczy wzgledem umiejetno$ci manualnych i zastosowania
wiedzy specjalnej mechanika. Uzywanie takich narzedzi recznych, jak np. wiertarki lub szlifierki elektryczne nie ma
w danym przypadku tej skali, co np. ruch pociagu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié¢, ze pozar w wyniku wad
instalacji budynku, w ktérym dzialalno$é prowadzil pozwany jako najemca (zdarzenie w czasie wolnym od pracy i
kiedy warsztat byl zamkniety) nie ma w ogdle zwiazku z ruchem tego warsztatu. Przyjecie koncepcji odmiennej byloby
w istocie absurdem — pozar mial miejsce w nocy z soboty na niedziele — pozwany zostal o nim powiadomiony, kiedy
trwatlo juz gaszenie w niedziele nad ranem. Trudno uznaé w tym okolicznoS$ciach uznac, ze pozar budynku weekendowa
noc, to przejaw ,ruchu przedsiebiorstwa” pozwanego.

Wobec braku udowodnienia zasady odpowiedzialnosci pozwanego — powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art.
415 k.c. a contrario, art. 471 k.c. a contrario, art. 841 k.c. a contrario — punkt I. sentencji.

KOSZTY

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. powodka, jako przegrywajaca w caloSci proces jest obowiazana zwroci¢ pozwanemu koszty
procesu, na ktére sklada sie: 3.600 zl tytulem oplaty w stawce minimalnej za czynnos$ci radcy prawnego (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) — punkt II. sentencji.

Ponadto w punkcie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazano $ciaggnaé¢ od powddki niezaliczkowana cze$¢é wynagrodzenia bieglego, wydatkowang
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.



