Sygn. akt: I C 97/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 30 kwietnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019r

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko S. M.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu aby opuscil, opréznil i wydal powodowi Gminie M. G. lokal mieszkalny przy ul. (...) w G,
II. orzeka, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

III. wstrzymuje wykonanie punktu I wyroku do czasu przedstawienia pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego
przez Gmine M. G.;

IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 97/19

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina M. G. wniosta pozew przeciwko S. M. o nakazanie mu opréznienia, opuszczenia i wydania nalezacego
do niej lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w G., a takze zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

Powodka podatla, ze pozwany zajmuje sporny lokal bez tytulu prawnego, ktérego nigdy nie posiadal. Nadmienila, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 54/08, Sad
nakazal H. P. i K. P. opuszczenie, opréznienie i wydanie przedmiotowego lokalu, orzekajac u uprawnieniu wobec
nich do otrzymania lokalu socjalnego. Dnia 29 stycznia 2008 roku zmarl H. P., natomiast dnia 25 kwietnia 2015
roku zmarla K. P.. Pozwany S. M. samowolnie zajal lokal mieszkalny w 2010 roku. Nie reguluje on obowiazku
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Wezwany do opuszczenia lokalu, nie wydal go powodowi.
Zdaniem powddki, pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, albowiem nie posiada
on statusu lokatora.

(pozew — k. 3-4)

Pozwany S. M. w odpowiedzi na pozew wskazal, Ze na stale jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i
niezdolny do podjecia pracy. Nie sta¢ go na podjecie leczenia i zakup lekow. Podal, ze osigga niskie dochody, sptaca
zadluzenie w postaci kredytow oraz ponosi oplaty eksploatacyjne. Nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych
i nie otrzymuje pomocy. Pozwany zakwestionowal réwniez zadluzenie powstale do czasu jego zameldowania.



(odpowiedZ na pozew — k. 35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Gmina M. G. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku przy
ul. (...) w G., dla ktorego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 lutego 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C
54/08 nakazano pozwanym najemcom H. P. i K. P., aby opuscili, opr6znili i wydali pow6dce Gminie G. przedmiotowy
lokal mieszkalny (punkt 1.), a takze orzeczono, ze przystuguje im uprawnienie do lokalu socjalnego (punkt II.) i
wstrzymano wykonanie wyroku do czasu ztozenia im oferty najmu lokalu socjalnego (punkt III.)

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14.02.2008r. — k. 8-8v.)

H. P. zmarl dnia 29 stycznia 2008 roku.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: odpis skrocony aktu zgonu — k. 9)

Pozwany S. M. sporny lokal zajmuje od 2010 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: protokot — k. 11)

Pozwany S. M. dnia 09 lutego 2014 roku zawarl zwigzek malzenski z K. P., ktéra zmarla dnia 25 kwietnia 2015 roku.
(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zeznania pozwanego S. M. — k. 64-65, plyta CD — k. 66)

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku powodka o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na zajmowanie spornego lokalu
przez pozwanego, a takze wezwata go do wydania bezumownie zajmowanego lokalu w terminie 30 dni pod rygorem
wystapienia z powodztwem w tym zakresie.

(dowdd: pismo z dnia 27.05.2015r1. — k. 12 wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 13)

Wezwaniem z dnia 05 lutego 2018 roku powoddka wezwala pozwanego do zaplaty zalegloéci w splacie zadluzenia
spornego mieszkania powstatego w okresie od dnia 01 maja 2015 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie z dnia 05.02.2018r. — k. 15 wraz z potwierdzeniem odbioru
—k.16)

Wezwaniem z dnia 05 lutego 2018 roku powodka ponowila wezwanie pozwanego do przekazania spornego lokalu.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie z dnia 05.02.2018r. — k. 17 wraz z potwierdzeniem odbioru
—k.18)

Pozwany nie figuruje w rejestrze os6b bezrobotnych.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zaswiadczenie z PUP G. z dnia 19.02.2019r. — k. 32)

Pozwany S. M. obecnie ma 69 lat. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Posiada orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. W 2016 roku zlamal noge w trzech miejscach. Uskarza sie na chory
kregostup. Jego glownym zrodlem dochodu jest renta w wysokoSci 1.101,92 zl, obciazana potraceniem komorniczym,
w zwigzku z czym netto otrzymuje kwote okolo 960 zl. Poza tym otrzymuje zasilek staly w wysoko$ci 444 zl miesiecznie.
Sptaca zadluzenie w postaci dwoch kredytow z laczna miesieczna rata w wysoko$ci 402,60 zt. Jego miesieczne wydatki



na biezace utrzymanie wynosza okolo 130 zl, na co sklada sie koszt zuzycia energii elektrycznej (100 z}) oraz gazu (30
z}). Nie posiada innego lokalu, w ktérym méoglby zamieszkac.

(okolicznos¢ bezsporna ustalona w oparciu o: decyzja ZUS — k. 49-50, decyzja MOPS — k. 53-54, harmonogramy splat
pozyczek — k. 43, 44, zeznania pozwanego S. M. — k. 64-65, plyta CD — k. 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, przestanych
przez wezwane do tego instytucje oraz zeznan pozwanego S. M.. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty dotyczace
uprawnien wtascicielskich powddki do spornego lokalu, a przede wszystkim tytulu prawnego pozwanego do
zajmowanego lokalu, zajmowania lokalu przez pozwanego, a nadto dotyczace sytuacji majatkowej, rodzinnej i
zdrowotnej pozwanego S. M. nie budza watpliwosci, co do swej prawdziwos$ci oraz wiarygodnoSci, a nadto ostatecznie
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary i mocy dowodowe;j.

W przypadku zeznan pozwanego Sad nie doszukal sie zadnych okolicznosci, ktére wzbudzalyby watpliwosci co do
ich wiarygodnoSci i zgodno$ci z prawda. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu, zeznania te byly szczere, spdjne, a nadto
nie byly kwestionowane przez strone przeciwna i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach zlozonych przez
pozwanego do akt sprawy.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala uprawnien wiaécicielskich powddki do spornego lokalu,
okolicznoSci, iz zmarli H. P. i K. P. byli najemcami tego lokalu, utracili tytul prawny do lokalu oraz tego, ze po $mierci
K. P. sporny lokal bez tytulu prawnego zajmowat pozwany.

W niniejszej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 691 § 1 k.c., albowiem dotyczy on wstapienia w stosunek najmu
po $mierci najemcy. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt
I C 54/08 z dnia 14 lutego 2008 roku, zmarla pézniej K. P. nie posiadala tytulu prawnego do spornego lokalu nawet
w momencie kiedy pozwany zamieszkat w lokalu, co mialo miejsce w 2010 roku. Zawarcie zwiazku matzenskiego
pomiedzy pozwanym a K. P. w 2014 roku nie zmienilo tej sytuacji.

Pozwany nie kwestionowal, iz nie posiada tytulu prawnego do zajmowanego lokalu. Wskazywal jedynie na swoja
niewiedze, co do uprawnien zony K. P. do zajmowanego lokalu.

W tej sytuacji Sad doszedt do przekonania, ze bezspornie pozwany S. M. zajmowal sporny lokal bez tytulu prawnego i
tytulu tego nigdy nie posiadal. Przy ocenie tej kwestii nie mialo znaczenia, czy i w jakiej wysokosci zaleglo$é czynszowa
co do spornego lokalu istniala w okresie jego zajmowania przez pozwanego.

Sad zwazyl, iz nie spos6b uzna¢ by zadanie zgloszone przez powodke stanowilo naduzycie prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé obecnie poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢é nieuwzglednienia roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Oddalenie pow6dztwa na
podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem pozbawienie wlaSciciela ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci, ktorego
ochrona jest zasada konstytucyjna (por: orz. SN z 22.11.1994r. II CRN 127/94 nie publ; wyr. SN z 27.01.1999r. II
CKN 151/98, wyr SN z 22.03.2000r. I CKN 440/98). Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil w orzeczeniu z dnia 25 maja
1973r. III CRN 86/73, ze zasady wspdlzycia spolecznego chronia wprawdzie przed naduzyciem prawa, ale nie moga
tego prawa w ogoble unicestwi¢. W szczegblnosci przy zadaniu eksmisji moga one jedynie powodowaé odroczenie
eksmisji, a nie pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego w zupeko$ci. Sytuacja rodzinna, zdrowotna
i materialna pozwanego S. M., ktéra Sad ustalil nie moze by¢ uznana za szczegblnie wyjatkowa, by uzasadniala
oddalenie powodztwa.



Sad zwazyt takze, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21.06.2001r (Dz.U. nr 71 poz. 733 z p6Zn. zm.),
Sad zobowigzany jest z urzedu badac przestanki w zakresie orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec 0s6b
ktorych dotyczy nakaz opréznienia lokalu. Przy czym regulacja art. 17 ust. 1 ustawy przesadza o wylaczeniu stosowania
tych przepisow w stosunku do pozwanego, albowiem zajecie przez niego lokalu nastapilo bez tytulu prawnego.

Sad wzial jednak pod uwage przepis art. 17 ust. 1a ustawy, ktory wszedl w zycie z dniem 21 kwietnia 2019 roku, zgodnie
z ktorym Sad moze orzec o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego wobec osoby, ktéra dokonala
zajecia lokalu bez tytulu prawnego, jezeli przyznanie tego uprawnienia byloby w §wietle zasad wspotzycia spolecznego
szczegoblnie usprawiedliwione.

Wprowadzenie tego przepisu zwiazane byly z konieczno$cia modyfikacji umiejscowienia regulacji zawartej w art. 24,
zgodnie z ktéra prawo do lokalu socjalnego nie przyshuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej
sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w Swietle zasad wspdlzycia spotecznego
szczegoblnie usprawiedliwione. Osoby, ktore samowolnie zajmuja lokal, nie korzystaja z ochrony przewidzianej w art.
14 powolanej wyzej ustawy, tj. orzekania przez sad o uprawnieniu do lokalu socjalnego, a ewentualne roszczenie o
przyznanie prawa do lokalu socjalnego moga opiera¢ sie na podstawie art. 24. Nowe umiejscowienie przepisu wspolgra
z uzyta w przepisie klauzulg generalna dotyczaca zasad wspolzycia spolecznego. W celu zapewnienia spdjnoscei z
innymi przepisami ustawy, w przenoszonym przepisie, pojecie osoby, ktora "samowolnie zajmuje lokal" zastapiono
pojeciem osoby, ktora "dokonala zajecia lokalu bez tytulu prawnego" (vide J. Chacinski, Ochrona praw lokatorow.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019).

Zdaniem Sadu wobec pozwanego zachodza podstawy do orzeczenia wobec niego o uprawnieniu do lokalu socjalnego
zgodnie z treécig art. 17 ust. 1a ustawy, z uwagi na jego szczego6lng sytuacje materialng, zdrowotng oraz rodzinna.

Przede wszystkim pozwany jest osoba niepelnosprawna na stale w stopniu umiarkowanym. Jest osoba w podeszlym
wieku — ma bowiem 69 lat, a 3 lata temu zlamal noge w trzech miejscach. Zdecydowanie taki uraz w wieku 66 lat
niesie ze soba o wiele powazniejsze konsekwencje niz u osoby mlodej. Poza tym pozwany ma chory kregostup. Caloéc
tych okoliczno$ci uzasadnia, zZe pozwany nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej. Utrzymuje sie z renty wysokoSci
okolo 1.100 zl, objetej zajeciem egzekucyjnym. Poza tym pozwany reguluje zadluzenie kredytowe z laczng rata w
wysokosci okolo 400 zl. Na biezace koszty utrzymania tozy kwote okolo 130 zL. Wobec tego na jego pozostale potrzeby
zyciowe pozostaje mu nieznaczna kwota. Zwazy¢ nalezy, ze poza konieczno$cig zakupu zywnos$ci, odziezy, konieczne
jest dalsze leczenie pozwanego i zakup lekow. Jest osoba samotna. Nie ma rodziny, ktéra mogtaby go wspieraé. Nie ma
tez mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas zajmowany, ani §rodkoéw na wynajecie lokalu na wolnym
rynku.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz skoro pozwanemu S. M. nie przystuguje uprawnienie do wladania rzecza, zadanie
powodki nakazania mu opuszczenia przedmiotowego lokalu i wydania go powddce, zastuguje na uwzglednienie i na
podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Natomiast na podstawie art. 17 ust 1a ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego — orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III. wyroku Sad oparl na tresci art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
zgodnie z ktorym orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania
oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania
pozwanych kosztami procesu. Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkéw szczegélnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt
okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem



strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calo$ci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegélnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 (LEX nr 852550) trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista,
ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoS$ci
uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona
wadliwa. W ocenie Sadu poniesienie przez pozwanego kosztéw procesu pogorszyloby i tak trudng sytuacje majatkowa
pozwanego. Na podstawie tych samych okoliczno$ci uzasadniajacych orzeczenie jak w punkcie II. wyroku, pozwany
zashuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa okreslonego w art. 102 k.p.c.



