Sygn. akt: 11 C 92/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko A. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 2699, 38 zl (dwa tysiace
szeécset dziewietdziesiat dziewie¢ 38/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 1662, 83 zl od dnia 3.11.2017r. do dnia zaplaty;
- 970, 43 zl od dnia 22.5.2018r. do dnia zaplaty;
- 8, 40 z} od dnia 5.9.2018r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 1017,00 zl (jeden tysiac
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 900,00 (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnidst w dniu 5.9.2018r pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. C. o zaplate kwoty 2699, 38 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-5)

W dniu 7.11. 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1655338/18, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 5v)

Postanowieniem z dnia 26.11.2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zacho6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k.10v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. usunal braki formalne
pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 2699, 38 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
jako zobowigzanego na podstawie kompleksowej umowy do placenia powodowi naleznosci za energie. Powdd wskazal,



ze wywiazal sie ze swojego zobowiazania oraz spehil wszystkie wynikajace z umowy $wiadczenia, zas pozwany, w/w
oplat wg wystawianych faktur nie zaptacil i nie uregulowal naleznosci objetej fakturami nr:

- (...) na kwote 1662,83 zl,

- (...) na kwote 2690,98 zi

i notami odsetkowymi nr:

- (...) na kwote 57, 72 7},

- (...) na kwote 8, 40 zl

(pozew — k. 3-5v, pismo procesowe k.15.)

Pozwany w sprzeciwie wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powbddztwa w calosci z powodu tego, ze, roszczenie jest
bezzasadne, bo wplacono w/w kwote przed wniesieniem pozwu.

(sprzeciw — k. 7-8)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7.8.2014 1. A. C. zawarla (...) SA w G., umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) dotyczaca sprzedazy i
dostawy energii elektrycznej miejscowosci W. aleja (...), do budynku mieszkalnego na czas nieokreslony.

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa- k. 30-30v, OWU, k. 31-33v,0dpis z KRS, k. 20-24, przyznanie pozwanej, k. 7-8
(...) S.A. w G. wystawila nastepujgce faktury VAT na nazwisko R. B.:

- (...) na kwote 1662,83 zl, z terminem platnosci 2.11.2017r

- (...) na kwote 2690,98 zl, z terminem platnosci 21.5.2018r

I noty odsetkowe :

- (...) na kwote 57, 72 71, z terminem platnosci 21.5.2018r

- (...) na kwote 8, 40 zk. z terminem platnos$ci 22.5.2018r .

Ostatecznie zadajac w pozwie kwoty 2699, 38 zt za zuzycie energii elektrycznej w okresie pomiedzy sierpniem 2016,
a kwietniem 2018r. Umowa nie zostala zmieniona, aneksowana.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa, k. 30-30v , faktury VAT — k. 25-28,

A. C., mimo wezwania Sadu nie przedstawila dowodéw dokonania wplaty zagdanych pozwem kwot. Zalgczyla tylko do
sprzeciwu fragmenty wydruku dotyczace przelewu do faktur objetych pozwem-bezskutecznie.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk dowodu wplaty, k. 9-10, wezwanie, k. 35-36,39

Pismem z dnia 28.5.2018r, (...) S.A. w G. wezwala A. C. do zaplaty lgcznej kwoty 2699, 38 z} z tytutlu faktur nr: (...),
(), Gy G

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty - k.29,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu, co do autentyczno$ci i prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony ostatecznie nie
negowaly ich mocy dowodowej. Sad dopuécil tez dowdd z zeznan pozwanego, ktéoremu dal wiare w caloSci, jako
sp6jnym z pozostalym materialem dowodowym w tej sprawie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powoda i pozwanego laczyta umowa , zgodnie z ktéra powdd sprzedawal
pozwanemu, energie elektryczng i zapewnial ustluge dystrybucyjng energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego
pod adresem domu mieszkalnego w miejscowosci W. aleja r6zana 54 . Niesporne bylo takze to, ze roszczenie
stanowigce przedmiot niniejszego postepowania dotyczy okresu, w ktérym pozwany, jako wlasciciel domu, byt
odbiorca dostarczanej przez powoda energii elektrycznej. Nadto pozwany, nie zmodyfikowal umowy z powodem,
ani nie wskazal np. nowego adresu zamieszkania, czy do korespondencji , wiec w zaden sposéb powszechnie
stosowany i uznany, a takze opisany w przepisach prawa cywilnego i umowie, a takze og6lnych warunkach dla umoéw
kompleksowych powoda nie zareagowal na okoliczno$¢, ze korzysta z energii elektrycznej, wystawiane sa faktury,
ktore oplacal w terminach i do tej pory. W niniejszej sprawie bezsporne bylo tez to, ze obowigzkiem pozwanego byto
uiszczanie oplat za energie elektryczng w oparciu o rozliczenia poprzez odczyty bezposrednie z ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego i na tej podstawie wystawiane faktury. Z tego obowiazku przestat sie wywigzywacé od sierpnia 2016 do
pazdziernika 2018r. Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy po stronie pozwanej istnieje zaleglo$¢ w
oplatach za dostarczona przez powoda energie, a w konsekwencji, czy pozwany jest , czy nie jest rozliczony z umowy
z powodem za okres objety pozwem.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze laczaca pozwanego i powoda umowa wynika z prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢ wplaty kwot zadanych przez powoda,
mimo wezwania Sadu, a wynikajacych z wystawionych faktur VAT na rachunki w tych fakturach wskazane,
ani potwierdzajacego okoliczno$¢, ze nie ma takiego obowigzku. Zalaczone do sprzeciwu wydruki sg niepelne,
nieczytelne .Nalezy stwierdzi¢ ,ze powod wywiodl swoje roszczenie z okoliczno$ci korzystania z poboru energii
elektrycznej przez pozwanego , a dostepnej z powodu zawarcia wcze$niej umowy przez pozwanego ,a takze
niewypowiedzenia tej umowy zawartej na czas nieokre$lony. Pozwany tlumaczy sie, wskazujac, ze dokonal wplat z
tytulu w/w faktur na konto (...) SAw G.,, nie przedkladajac zadnych dowodéw na poparcie wykonania wplat.

Nalezy podkresli¢ , ze pozwany tylko werbalnie kwestionowal zasadnoé¢ zadania powoda, nie wskazujac dlaczego
taki zarzut stawia i nie popierajac go zadnymi dowodami ,mimo wezwania Sadu o dolaczenie dowoddéw wplat, a z
przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, faktur VAT jednoznacznie wynika zaréwno wysoko$é
jak i podstawa dochodzonych od pozwanego roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 535 ke / Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene./w zw. z art. 555 k.c./ Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii,
praw oraz wody./ oraz art. 481 § 11 2 k.c., uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci i zasadzil od pozwanego

- na rzecz powoda kwote 2699 , 38z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 1662,83 zt od dnia 3.11.2017 r. do dnia zaplaty;

- 970,43 7z} od dnia 22.5.2018 r. do dnia zaplaty;

- 8,40 z} od dnia 5.9.2018r do dnia zaplaty.

w pkt I wyroku.



Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$é¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Oczywistym
jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
poszczegdlnych kwot od daty nastepujacej po dniu ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c..i § 6 pkt 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i adwokatéw, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty
postepowania w tej sprawie sklada sie: kwota 1017 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 100,00 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu i kwota 17,00 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



