Sygn. akt: IC 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jooanna Jank
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 54 953 z} (piecdziesiat cztery tysiace dziewiecset pieédziesiat trzy
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8165 zl (osiem tysiecy sto sze$édziesiat pieé zlotych) z tytutu zwrotu
kosztoéw postepowania

Sygnatura akt: I C 46/19

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 54.953 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w dniu 6 kwietnia 2017r. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia autocasco
obejmujaca samoch6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W treSci umowy strony ustalily stalg
warto$¢ pojazdu na kwote 204.353 zt. Powdd zglosil pozwanej fakt zaistnienia zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
pojazd ulegl uszkodzeniu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala odszkodowanie z
tytulu szkody catkowitej w kwocie 147.767,25 zl, przyjmujgc bledng warto$é pojazdu sprzed kolizji w wysokos$ci
149.400 zk. Powod nie kwestionuje powstania szkody calkowitej oraz wartoSci pozostalos$ci, a jedynie warto$é pojazdu
w dacie powstania szkody, podnoszac, ze w umowie ubezpieczenia autocasco strony ustalily stala wartosé pojazdu.
Z tego wzgledu powo6d domaga sie zaplaty réznicy pomiedzy ustalong przez strony w umowie ubezpieczenia stalg
wartoS$cig pojazdu a warto$cia przyjeta przez pozwang do ustalenia wysokoSci odszkodowania. Jak wskazuje powdd
zawierajac umowe wybral we wniosku opcje ubezpieczenia przewidujaca stala warto$¢ pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia, za kt6éra oplacil podwyzszona skladke ubezpieczeniows, a ubezpieczyciel to zaakceptowal. Zdaniem
powoda, skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia to brak jest podstaw
do ustania tej wartoéci na dzien powstania szkody, co wynika z ogblnej zasady pacta sunt servanda. W $wietle



ogoblnych warunkow ubezpieczenia warto$¢ rynkowa samochodu ubezpieczyciel bierze pod uwage jedynie do ustalenia
powstania szkody catkowitej, lecz nie ustalenia naleznego ubezpieczonemu odszkodowania za szkode.

(pozew k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanego wyplacone powodowi
$wiadczenie w peli pokrylo doznang szkode i tym samym pozwany kwestionuje dalsze roszczenia w tym zakresie co
do zasady i wysokoSci. Pozwany wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz pojazd po raz pierwszy
zostal zarejestrowany w USA i tam ulegl wypadkowi, w ktérym uszkodzone zostaly przod pojazdu, prawy przod oraz
prawy bok. Nastepnie, pojazd powypadkowy zostal sprzedany na aukcji i wyeksportowany do Niemiec. Ta okoliczno$é
nie byla pozwanemu znana w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, wobec czego warto$¢ pojazdu przyjeta do
umowy ubezpieczenia nie odpowiadala jego warto$ci rynkowej na dzien 6 kwietnia 2017r. Warto$¢ bazowa w systemie
eksperckim E. wynosila 176.900 zl, a nie 204.353 zl. Pozwany wskazal, iz ustalajac wysoko$¢ odszkodowania wzigl
pod uwage wszystkie czynniki majace bezpos$redni wplyw na rzeczywista warto$¢ pojazdu tj. podwyzszajace warto$c
jak: wyposazenie dealerskie, ale takze obnizajace te warto$¢ jak korekty za miesigc pierwszej rejestracji, pochodzenie
pojazdu z importu, liczbe wladcicieli, wezesniejsze szkody, w tym szkode z kwalifikacja T. L.. Majac na uwadze
powyzsze korekty pozwany ustalil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie zawierania umowy ubezpieczenia wynosila
149.400 zl.

(odpowiedz na pozew k. 38-38v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2017r. powod J. M. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkeji 2013, nr VIN (...)) w wariancie
serwisowym z zastosowaniem opcji (...) Wartoé¢ 100 % i (...) S. (...), na okres od dnia 6 kwietnia 2017r. do
dnia 5 kwietnia 2018r. W umowie ubezpieczenia przyjeto stala warto$é pojazdu w wysokosci 204.353 zi. Skladka
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia AC zostala okre§lona na kwote 8.848 zt.

(dowdd: polisa nr (...) k. 9)

Wedle § 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszezeniu lub utracie pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z §
3 pkt 59 stala warto$é pojazdu to warto$é pojazdu ustalona wedlug zasad okreslonych w pkt 89-92 w dniu zawarcia
umowy AC. Wedlug § 3 pkt 89 OWU wartoScig pojazdu jest warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wczes$niejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidulane;.

W myél § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta
z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100 %, tj. stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, ze stalej
wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
catkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1.

Zgodnie z § 18 ust. 1 w celu, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okre$lonych w ust. 2. Wedle
§ 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow).



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalone uchwala
Zarzadu (...) S.A.nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016r. k. 14-29)

Przy zawarciu umowy agent ubezpieczeniowy zapewnial powoda, ze w okresie ubezpieczenia pojazd nie bedzie tracit
na wartosci.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 75)
W dniu 31 sierpnia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej samochod powoda, ulegl uszkodzeniu.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 31 sierpnia 2017r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 28 wrzesSnia 2017r. pozwany stwierdzit,
ze przewidywane koszty naprawy przekraczaja 70 % wartosci pojazdu i zachodzi szkoda catkowita, a takze przyznal
powodowi odszkodowanie w kwocie 147.767,25 zl brutto, stanowiace réznice pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (149.400 zl) a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym (1.632,75 zl). Pismem z dnia 19 stycznia
2018r. powod wezwal pozwanego do wyplaty pelnej kwoty odszkodowania z uwzglednieniem w rozliczeniu szkody 100
% wartoSci pojazdu w kwocie 204.353 zl, zgodnie z polisa ubezpieczeniows. Decyzja z dnia 2 lutego 2018r. pozwany
wskazal, ze warto§¢ auta przyjeta do ubezpieczenia nie odpowiadala jego wartoSci rynkowej na dzien 6 kwietnia 2017r.
iw dniu zawarcia umowy ubezpieczenia warto$¢ byla nizsza niz przyjeta do ubezpieczenia AC. Pozwany ubezpieczyciel
wskazal, ze warto$¢ pojazdu na dzien zawierania umowy AC powinna odpowiada¢ jej wartoSci rynkowej i ta warto$c
powinna zosta¢ przyjeta do ubezpieczenia. Tym samym pozwany odmdéwil zmiany dotychczasowego stanowiska.

(dowod: druk zgloszenia szkody, decyzja pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2017r., odwolanie z dnia 19 stycznia 2018r.,
decyzja pozwanego z dnia 2 lutego 2018r. [w:] akta szkody nr (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw prywatnych oraz dowodu z przestuchania
powoda.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentoéw prywatnych w postaci akt szkody, polisy ubezpieczeniowej autocasco, ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentycznos$ci powyzszych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze
zadnych watpliwo$ci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w
ich tre$¢. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze powyzsze dokumenty przedstawiajg rzeczywista tre$c
laczacego strony stosunku prawnego oraz faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego.

Nadto, Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda. Zdaniem Sadu zeznania J. M. byly szczere, a takze nie budzily
zadnych watpliwoéci w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania.

Natomiast, na podstawie przepisow art. 227 kpc i art. 217 kpc Sad oddalil wniosek pozwanego ubezpieczyciela o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania szkéd komunikacyjnych. Sad uznat bowiem,
ze skoro strony byly zwigzane ustalong w umowie ubezpieczenia AC stala warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w calym okresie obowigzywania umowy, to prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia tej
warto$ci w dacie powstania szkody jest bezprzedmiotowe i doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, a strony narazito jedynie na dodatkowe koszty.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazaé nalezy, iz swoje roszczenia w niniejszej sprawie powdd wywodzil
z zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco (AC). Normatywna podstawe



odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia zatem przepisy art. 805 § 1 ke i art. 824" § 1 ke. Zgodnie z art. 805 § 1
ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia

przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke
stanowi jednocze$nie, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu ani co do tego, ze szkoda powstala w dniu 31 sierpnia
2017r. miala charakter szkody calkowitej, ani co do wartoéci pozostaloSci. Kwestia sporna w niniejszej sprawie
pozostawato natomiast okreslenie warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Strona powodowa wywodzila
bowiem, ze skoro ubezpieczajacy wybral opcje ubezpieczenia przewidujacy ,stala warto$¢ pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia”, za co oplacil podwyzszona sktadke ubezpieczeniows, to zgodnie z zasada pacta sunt servanda strony
zwigzane s3 powyzszymi postanowieniami umowy i brak jest podstaw do ustalania tej warto$ci na dzien powstania
szkody w celu ustalenia naleznego odszkodowania. Z kolei, pozwany zaklad ubezpieczen replikowal, ze po zgloszeniu
szkody wszedl w posiadanie informacji na temat stanu pojazdu, ktérych w dniu zawarcia polisy nie posiadal, w
Swietle ktérych pojazd po raz pierwszy zostal zarejestrowany w USA i tam ulegl wypadkowi, a nastepnie, jako
pojazd powypadkowy, zostal sprzedany i wyeksportowany do Niemiec. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco z opcja
(...) Warto$¢ 100 % tj. stalej wartosci pojazdu. W mysl § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016r. za zaplata dodatkowej
skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto§¢ 100 %, tj. stalej
wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 18 ust. 1. Zgodnie
z definicjg zawarta w § 3 pkt 59 stala warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalona wedlug zasad okreslonych w
pkt 89-92 w dniu zawarcia umowy AC. W § 3 pkt 89 OWU wskazano natomiast, ze wartoScia pojazdu jest warto$é
pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, ilo$ci wlascicieli, weze$niejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku
notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidulanej. Zgodnie z § 18 ust. 4
w razie powstania szkody calkowitej wysokoé¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloSci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloéci jest ustalana indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespoldow). Zwazy¢ nalezy, iz wykladnia postanowien wzorca
umownego stosowanego przez pozwany zaklad ubezpieczen byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r. w sprawie o sygnaturze V CSK 305/17, Legalis nr 1828510 — analizujac identyczne
zapisy Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie w umowie opcji (...) Warto$c
100 %” ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢ pojazdu ,,w dniu ustalenia odszkodowania”, bedaca podstawa wyliczenia
odszkodowania w przypadku szkody calkowitej, odpowiada warto$ci ustalonej w dniu zawarcia umowy AC”, poniewaz
warto$¢ ta jest stala w calym okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo, co
w dniu zawarcia umowy”. Postanowienia wzorca umowne bedace przedmiotem powyzszego rozstrzygniecia maja
analogiczng tre$¢ jak postanowienia § 9 ust. 1 pkt 1lit. bi § 18 ust. 4 OWU, majacych zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie. Zdaniem SN ,zastrzezenie w Umowie opcji (...) Warto§¢ 100 %” jest réwnoznaczne z wprowadzeniem

dopuszczonego w art. 824" § 1 ke wyjatku od reguly, iz suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyja¢, ze w kontekscie § 20 ust. 4 OWU (w niniejszej sprawie
18 ust. 4 OWU - przyp. Sad) miarodajna jest rzeczywista warto$é rynkowa pojazdu w dniu zawarcia Umowy (a nie
ustalona w Umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz pézniejszy spadek wartosci pojazdu wskutek jego
starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu
sumy pienieznej, ktéra w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Istotne w sprawie postanowienia
OWU sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwigzany z zawarciem Umowy jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem,
ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej nie jest ustalona przez ,,P.” zwykla, rynkowa



»~warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania”, lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez ,,P.” ,w dniu zawarcia umowy
AC”, ktorej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena. Przytoczone postanowienia OWU nie
stwarzaja jednoznacznej podstawy dla dokonanego in casu przez Ubezpieczyciela ponownego przeliczenia przyjetej
w Umowie stalej wartosci pojazdu. Co wiecej, w § 3 pkt 58 OWU (w niniejszej sprawie 3 pkt 50 OWU — przyp.
Sad) definiujgcym pojecie ,stala warto$é pojazdu” mowa jest o wartoéci pojazdu ustalonej ,w dniu zawarcia umowy
AC”, a nie ,na dzien zawarcia umowy”. Unormowanie OWU sugeruje zatem - nawet starannemu adresatowi OWU
- definitywno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu (wg stanu na dzien zawarcia umowy) na podobienstwo ubezpieczenia w
wartoSci otaksowanej (por. art. 301 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 66),
ktore uznaje sie za dopuszczalne takze w ubezpieczeniach ladowych”. Nie ulega watpliwosci, ze takie rozumienie ,,stalej
wartosci pojazdu” odpowiada potocznemu rozumieniu tego wyrazenia. Dla przecietnego ubezpieczonego okreslenie
to bedzie bowiem réwnoznaczne z przyjeciem jednej, niezmiennej w calym okresie ubezpieczenia wartosci pojazdu.
W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania miarodajna jest ,stala wartosé
pojazdu” okreslona w polisie ubezpieczeniowej. Powyzszego wniosku nie zmienia tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU,
gdzie wskazano, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi
przypadek szkody catkowitej. Nie ma bowiem zadnych podstaw zaréwno na gruncie ustawowym, jak rowniez na tle
tego konkretnego stosunku prawnego, aby utozsamia¢ dwie rézne czynnosci tj. ustalenie, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej z ustalaniem wysoko$ci odszkodowania. W obu przypadkach moze by¢ przyjmowana r6zna warto$¢
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU wybor opcji ubezpieczenia ze
stala wartoscia pojazdu wiazal sie z obowigzkiem zaplaty wyzszej sktadki ubezpieczeniowej. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal, aby mimo powyzszego zastrzezenia, powdd oplacal skladke nizszg, tj. w takiej wysokosci jak w
przypadku wyboru wariantu ubezpieczenia bez opcji (...) Warto$é 100 %”. Nie ulega watpliwoSci, ze w razie wyboru
wariantu ze stalg warto$cia pojazdu, z czym skorelowany jest obowiazek zaplaty dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej,
poziom ochrony ubezpieczeniowej nie moze byé taki sam, jak w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez
takiej opcji. Tymczasem, gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej i dopusci¢ mozliwo§é dowolnej, nieznajdujacej
umocowania w postanowieniach umowy i wzorca umownego weryfikacji wartosSci pojazdu po dacie zawarcia umowy,
to umowa ubezpieczenia autocasco z opcja stalej wartoSci pojazdu i bez tej opcji w ogble by sie nie réznily, mimo
ze ubezpieczajacy oplacal dodatkowa skladke ubezpieczeniowa. Takie stanowisko byloby nie do przyjecia w Swietle
przepisow o ochronie konsumenté6w (np. z punktu widzenia abuzywno$ci) i zasad wspolzycia spolecznego (np. zasad
uczciwosci kupieckiej). Niewatpliwie, bytaby to proba wykorzystania silniejszej pozycji przedsiebiorcy, profesjonalisty
wzgledem konsumenta.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze ryzyko nieprawidlowego okreélenia stalej warto$ci pojazdu powinno obcigzaé
ubezpieczonego. W przywolanym powyzej wyroku w sprawie V CSK 305/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli z
og6lnych warunkow ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na nim spoczywa
obowiazek jej okreslenia zgodnie z zasadami tam okre§lonymi, przy dolozeniu starannoéci wlaéciwej profesjonalistom,
to negatywnych skutkéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartoéci pojazdu nie moze
przerzucac¢ na ubezpieczonego. Z postanowien wzorca umownego m.in. § 3 pkt 89 OWU wynika, ze warto$¢ pojazdu
ustala zaklad ubezpieczen, a zatem zgodnie z powyzszym judykatem nalezy przyjaé, ze to na pozwanym spoczywa
obowiazek okreslenia wartoSci pojazdu zgodnie z zasadami wynikajacymi z OWU. Skoro, jak wskazano powyzej,
zadne postanowienia umowy ani wzorca umownego nie przewiduja mozliwosci weryfikacji warto$ci pojazdu w
okresie obowigzywania umowy, to niewatpliwie na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek ustalenia tej wartoéci w
dacie zawarcia umowy z zachowaniem nalezytej starannoSci, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci istotnych
dla takiej wyceny. W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosila, ze w chwili zawarcia umowy nieznane byly
jej okoliczno$ci zwigzane ze stanem technicznym przedmiotowego pojazdu, a wiedze w tym zakresie ubezpieczyciel
nabyl dopiero w toku postepowania likwidacyjnego. Powyzsze okolicznoéci jednak nie moga stanowi¢ podstawy do
zmiany przyjetej w umowie warto$ci pojazdu. Umowa zostala zawarta za po$rednictwem agenta, ktory przy zawarciu
umowy powinien byt dokonac ogledzin pojazdu, ewentualnie sprawdzi¢ dane pojazdu w dostepnych ubezpieczycielowi
bazach. Zaniechania oso6b, ktérymi pozwany poslugiwal sie przy zawieraniu umowy nie moga w zaden sposob obciazac



ubezpieczonego i nie mozna skutkdw niedbalstwa czy tez niedolozZenia nalezytej staranno$ci przez ubezpieczyciela
przy zawieraniu umowy, przerzuca¢ na ubezpieczonego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ma takze zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze stan techniczny
przedmiotowego pojazdu zostal nieprawidtowo ustalony w umowie ubezpieczenia na skutek celowego i §wiadomego
dzialania ubezpieczajacego. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 815 § 1 ke ubezpieczajacy obowiazany jest podac
do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela,
obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznoSci jemu znane. W razie zawarcia
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okoliczno$ci
uwaza sie za nieistotne. Wedle art. 815 § 3 kc ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoSci, ktore
z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomo$ci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego
nastepstwa sa skutkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. W niniejszej sprawie pozwany
nie wykazal ani nawet nie twierdzil, ze powo6d celowo przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie podal informacji o
weze$niejszych szkodach.

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezalo, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym powinna zostaé ustalona
stosownie do postanowien umowy ubezpieczenia AC w stalej wysoko$ci 204.353 zt. Zgodnie natomiast z treécig §
18 OWU warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania stanowi réznice pomiedzy ww. stala wartoScia pojazdu w
stanie nieuszkodzonym a warto$cia pozostalosci tj. kwota 1.632,75 zL. Na poczet ustalonego w powyzszy sposob
odszkodowania w kwocie 202.720,25 z} nalezalo zaliczy¢ wyplacong na etapie postepowania likwidacyjnego kwote
147.767,25 zk. W tym stanie rzeczy, do zaplaty pozostaje kwota 54.953 zl.

Date wymagalnoSci roszczenia Sad ustalil na podstawie art. 817 § 1 ke, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne
pomiedzy stronami bylo, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 31 sierpnia 2017r. Termin do wyplaty
odszkodowania uptynat zatem w dniu 30 wrze$nia 2017r., za$ z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, ze stala warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynikata wprost
z umowy ubezpieczenia, ustalenie naleznej powodowi kwoty odszkodowania nie wymagalo od pozwanego podjecia
zadnych dodatkowych czynno$ci, poza czynno$ciami dotychczas wykonanymi w postaci: ustalenia warto$ci naprawy
i wartoS$ci pozostalo$ci, ktore zostaly wykonane do dnia 28 wrze$nia 2017r. tj. do dnia podjecia decyzji w przedmiocie
wyplaty odszkodowania. W tym stanie rzeczy, przyjac¢ nalezalo, ze pozwany byl w stanie ustali¢ wysoko$¢ szkody
i wyplaci¢ calo$é¢ odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 ke. Stad, odsetki ustawowe za opdZnienie
zasadzono — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda kwote 8.165 zl, na ktorag skladaja sie: oplata sagdowa
od pozwu (2.748 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalne;j
ustalona w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5.400 zl) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



