Sygn. akt I C 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

wydany na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2020 r. w Sadzie Rejonowym w Gdyni w sprawie z powddztwa (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.

o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 4.272,16 zl (cztery tysiace dwiescie siedemdziesigt dwa zlote szesnaScie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 26/19
UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

A. N. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w G.. Lokal ten
byl ubezpieczony na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia (...) zawartej z (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.
(polisa (...)). W przedmiotowym budynku funkcjonuje tzw. duza wspoélnota mieszkaniowa.

Okoliczno$é bezsporna (polisa, k. 36-37)

A. N. (1) po deszczu nawalnym w dniu 14 lipca 2016 r. - choé nie jest jasne kiedy i w jaka intensywno$cig -
zauwazyl symptomy zalania jego mieszkania (woda $ciekala po $cianach na betonowa posadzke), nie kapala z sufitu.
Sciany lokalu byly pokryte okladzing z plyt kartonowo-gipsowych. Lokal jest dwukondygnacyjny, gérna kondygnacja
jest poddaszem. Tego dnia doszlo takze do zalania piwnic przedmiotowego budynku. A. N. (1) zglosil szkode
ubezpieczycielowi dopiero w 11 sierpnia 2016 r.

Dowod: zeznania A. N. (czeSciowo), k. 244, 356-357
opinia meteorologiczna, k. 257-258
zgloszenie szkody, k. 17

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit A. N. (1) odszkodowanie w wysoko$ci
4.211,08 zl, po czym zwroécic sie do wspolnoty mieszkaniowej przedmiotowej nieruchomosci do uiszczenia tej sumy
na zasadzie art. 828 k.c., co okazalo sie bezskuteczne.

Okoliczno$é bezsporna



W czasie wskazywanym przez ubezpieczonego jako data zdarzenia dach budynku (typu stromego) nad jego lokalem
byl utrzymany w stanie prawidlowym, wykluczajacym zalanie lokalu nawet w przypadku deszczu nawalnego.

Dowdd: opinia bieglego D. W., k. 284-293, 327-329
OCENA DOWODOW

W niniejszym procesie mimo przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego nie potwierdzono mozliwoSci
zalania mieszkania poszkodowanego A. N. w wyniku deszczu nawalnego w dniu 14 lipca 2016 r. Opinia bieglego D.
W. - jako caloé¢ (wraz z uzupelieniem pisemnym) jest w tym zakresie jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna.
Biegly logicznie i przekonujaco wyjasnil, ze przedmiotowe zalanie nie moglo nastapi¢ nawet w wyniku dlugotrwalego,
anormalnego zjawiska pogodowego w postaci deszczu nawalnego. Biegly nawet hipotetycznie przyjmujac teoretyczne
(potwierdzone w materiale dowodowym) ubytki w pokryciu dachowym jasno stwierdzil, ze do takiego zalanie po
prostu nie moglo zwyczajnie dojsé.

Ostateczna hipoteza, ktora przedstawil biegly, tj. Ze zalanie bylo w rzeczywistoéci wynikiem nieprawidlowego
wykonania przez firme remontujaca (pdzniej) dach czynnos$ci mycia dachu myjka ci$nieniowa nie ma posérednie
potwierdzenie w materiale dowodowym (chodzi o zapis w dzienniku budynku o myciu w dniu 11 sierpnia 2016 r.
“Scian budynku”, co stanowi kluczowa wskazoéwke, gdyz mycie takie moglo albo zostaé nieprecyzyjnie opisane lub
bylo wykonywane z tzw. zapasem, skutkujacym strumieniem wody dostajacej sie na zasadzie rozpryskiwania lub
rozrzutu pod dachdéwki - strumien wody przy myciu ciSnieniowym nie jest przeciez “punktowy”, a przy kierowaniu
pradu wody poziomo lub pod goére skutki rozpraszajace wywoluje tez grawitacja ziemska i opor powietrza), ale stanowi
jedyna mozliwa odpowiedZ w kontekécie wykluczenia przyczyny pogodowej. Przedstawiona przez bieglego ostateczna
hipoteza stanowi wiec element, ktory przekonatl sad o poprawnosci calej opinii (bo przeciez z jakiej$ przyczyny takie
zalanie o tak duzej skali musialo jednak nastapic).

Z ostateczna hipotezg bieglego powiazany jest fakt, Zze w zeznaniach A. N. istnieje niemozliwa do obrony watpliwoéc
polegajaca na tym, ze zgloszenie szkody ostatecznie nastapilo dopiero 11 sierpnia 2016 r. (k. 17), a ogledziny i obmiar
szkody nastapily dopiero 24 sierpnia 2016 r. Nie wydaje sie mozliwym, aby przy tak dotkliwym rozmiarze szkod
poszkodowany czekal ze zgloszeniem zdarzenia az tak dlugo. Nie da sie tego wytlumaczy¢ nawet ogdlnikowo tzw.
"okresem urlopowym", tym bardziej zreszta, ze sierpniowe czynnoSci zwiazane ze zgloszeniem i likwidacja szkody
takze mialy miejsce tym letnim okresie. Co wiecej, jezeli kto§ ma domu powazne zalanie, to zmienia swoje plany
urlopowe, a nie wyjezdza z zawilgoconego lokalu, narazajac go na dalsza degradacje. Zeznania Swiadka A. N. w tym
zakresie w ocenie Sgdu nie sg szczere i prawdomoéwne. Watpliwym jest, aby poszkodowany tak dtugo czekal rowniez z
innej podanej przez niego przyczyny: ustalenie rozmiaru szkod, bo przeciez im wezeéniej zglosi sie szkode, tym szybciej
fachowy likwidator ubezpieczyciela rozpocznie swoje czynnoéci. Jezeli natomiast doszlo do znacznie p6Zniejszego
uwidocznienia wiekszej iloSci sptywajacej wody, to podana przez bieglego odpowiedz jest w pelni poprawna - o czym
ponizej.

Sad wzial pod uwage takze fakt, ze ostatecznie ogledziny z udzialem likwidatora mialy miejsce dopiero 24
sierpnia 2016 r., a wiec juz po wysoce prawdopodobnym wykonaniu czynno$ci mycia myjka ci$nieniowa $cian
(i najprawdopodobniej takze dachu) przez firme remontujaca, moglo nawet dojé¢ do sytuacji, w ktorej bardzo
nieznaczne skutki pierwotnego zalania (o ile w ogole mialo miejsce przy najbardziej niekorzystnym z wariantow
opisanych przez bieglego), po nieprawidlowym myciu ciSnieniowym mogly zasadniczo zwiekszy¢ swoj zakres i tym
samym mogto doj$¢ do nalozenia sie na siebie skutkow dwoch réznych przyczyn szkody, czego obecnie w ogdle nie
da sie juz rozdzieli¢ (nawet w spos6b zgrubny).

Nalezy tez podkresli¢, ze hipoteza o wadliwym myciu dachu jest poparta faktem, ze nad dachem ponad lokalem
poszkodowanego nie bylo tawy kominiarskiej, a wiec osoba myjaca dach (lub elewacje) musiala to robi¢ z pozycji
od dotu, bo nie bylo innej mozliwoéci (k. 290 verso).



Charakterystyczny jest tez fakt, ze z dziennika budowy wynika, ze mycie "tylnych $cian budynku" przeprowadzono
11 sierpnia 2016 r. (vide k. 328 verso — opinia uzupelniajaca) , co w oczywisty sposob koresponduje z data
zgloszenia szkody. W kontekécie caloksztaltu materiatu jest wiec w najwyzszym stopniu prawdopodobne, ze owo mycie
dotkneto takze dachu pod katem umozliwiajacym dostanie sie duzej iloéci wody pod dachéwki i spowodowalo zalanie
mieszkania poszkodowanego.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Material dowodowy jednoznacznie wykluczyt odpowiedzialno$¢ wspdlnoty mieszkaniowej na zasadzie winy (art 415
k.c.) za powstanie przedmiotowej szkody. Nie bylo celem postepowania dowodowego calkowicie pewne ustalenie
podmiotu winnego, w sposob np. umozliwiajacy powolanie sie na te ustalenie w procesie przeciwko tej osobie
trzeciej. Nie taki jest bowiem cel i zakres niniejszego procesu. Niemniej jednak material dowodowy, w szczegdlnoSci
opinia bieglego, wla$nie dlatego zostala uznana za wiarygodna, gdyz przedstawia bardzo prawdopodobny mechanizm
powstania szkody, a jej zrodlo nie lezy w granicach odpowiedzialno$ci pozwanej wspoélnoty, lecz wyspecjalizowanej
zewnetrznej firmy remontowe;j.

Material dowodowy potwierdza skadinad, ze wspdlnota dokonywala regularnych przegladéw stanu technicznego
budynku z udzialem oséb uprawnionych (vide m.in. k. 181-185) i nie stwierdzono w okresie istotnym dla sprawy takich
wad utrzymania dachu, ktére moglyby spowodowaé przedmiotowe zalanie u poszkodowanego.

Z tych przyczyn powodztwo w caloéci oddalono na mocy art. 828 § 1 k.c. a contrario, gdyz skierowano je do podmiotu
nie bedacego odpowiedzialnym prawnie za powstalg szkode (punkt IL.).

KOSZTY PROCESU

W punkcie II. od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego (na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.)
zasadzono koszty procesu, na ktore sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



