Sygn. akt I 1 C 2730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: Agata Langa

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w W.
przeciwko W. G.

o zaplate

I'zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w W. kwote
573,79 z} (piecset siedemdziesiat trzy 79/100 zlotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia 8 kwietnia 2019 r.;

IT zasadzone w pkt I $§wiadczenie rozklada pozwanemu na 2 (dwie) raty: pierwsza w wysokosci 400,00 zl (czterysta
zlotych) i druga rate w wysoko$ci 173,79 zl (sto siedemdziesiat trzy 79/100 zlotych) platng wraz z rownowartoécia
odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 573,79 zt od dnia 18 sierpnia 2015
roku do dnia 8 kwietnia 2019 r.;

— platne miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od kwietnia 2019 roku, z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

IIT zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w W.
kwote 30,00 7l (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w W. wniosta w dniu 28 sierpnia 2018 r. pozew W. G.
o zaplate kwoty 573,79 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, jednak nie wyzsze niz dwukrotnosé odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 18 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wskazujac, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci nabyta
wierzytelno$¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W. - od pozwanego, z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) taczacej strony pierwotnego stosunku prawnego.
W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze W. G. wniosl o udzielnie pozyczki poprzez zarejestrowanie sie na stronie
internetowej pozyczkodawcy, podajac przy tym swoje dane osobowe oraz potwierdzajac akceptacje regulaminu i



ogoblnych warunkéw umowy poprzez uiszczenie oplaty rejestracyjnej na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Powddka
wskazala, ze wniosek pozwanego zostal pozytywnie rozpatrzony przez pozyczkodawce, wobec czego na rachunek
bankowy, z ktérego zostala uiszczona oplata rejestracyjna, w dniu 22 sierpnia 2014 r. zostala przekazana kwota 1
000 zl, natomiast na adres e-mail wskazany we wniosku zostala przestana umowa pozyczki. Powddka o$§wiadczyta, ze
pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki w zakresie kwoty 573,79 zt.

(pozew — k. 3 —6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2018 r. pozwany wniost o rozlozenie naleznos$ci na 4 raty, potwierdzajac
fakt zawarcia umowy pozyczki oraz o§wiadczajac, ze niewywigzanie sie z zobowigzania wynikalo z wystepujacego po
jego stronie blednego przeswiadczenia o calkowitym zaspokojeniu roszczenia pozyczkodawcy.

(odpowiedz na pozew z dnia 13 grudnia 2018 r. — k. 40 — 41v)

W toku rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 r. W. G. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje zagdania pozwu i ponownie wnio6st o
rozlozenie nalezno$ci na raty uzasadniajac swoj wniosek trudna sytuacja majatkowa.

(protokotl rozprawy z dnia 8 kwietnia 2019 r. — k. 54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. zawarli w dniu 22 sierpnia 2014 r. umowe
pozyczki o numerze (...) na okres 30 dni, w nastepstwie pozytywnego rozpoznania wniosku W. G. o udzielenie pozyczki
zlozonego poprzez zarejestrowanie sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, z oznaczeniem danych osobowych oraz
potwierdzeniem akceptacji regulaminu i ogbélnych warunkéw umowy a takze po uiszczeniu oplaty rejestracyjnej w
wysoko$ci 0,01 zl na rachunek bankowy pozyczkodawcy. W wykonaniu ww. umowy pozyczkodawca dokonal przelewu
kwoty 1 000 zt na rachunek bankowy, z ktérego uiszczona zostala oplata rejestracyjna. W. G. byl zobowiazany do
zwrotu kwoty 1000 zl pierwotnie w terminie do dnia 21 wrzeénia 2014 r., jednak w nastepstwie indywidualnie
uzgodnionego przedluzenia terminu splaty pozyczki, winien on dokonaé splaty w terminie do dnia 9 listopada 2014
r., z zastrzezeniem zawartym § 12 ust. 1 ww. umowy, iz w razie nieterminowej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce,
pozyczkodawca ma prawo naliczy¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Niesporne, a nadto umowa pozyczek okresowych (...).PL (k. 16 - 22), potwierdzenie uiszczenia oplaty rejestracyjnej
(k. 23), potwierdzenie wyplacenia §rodkéw pienieznych na rzecz pozyczkobiorcy (k. 24), indywidualnie uzgodnione
warunki pozyczki (...).PLnar (...) (k. 25)

W dniu 17lipca 2015 r. W. G. dokonal na rzecz pozyczkodawcy wplaty w kwocie 257,89 zl, natomiast w dniu 17 sierpnia
2015 r. dokonat wplaty w kwocie 250,00 zl. Od dnia 10 listopada 2014 r., zgodnie z ww. postanowieniem umowy,
pozyczkodawca rozpoczal naliczanie odsetek umownych. Wplata dokonana w dniu 17 lipca 2015 r. zostala zaliczona
na poczet odsetek naliczonych od kwoty 1 000 z} skapitalizowanych za okres od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 17
lipca 2015 r. w wysoko$ci 74,74 zl oraz na poczet naleznoSci gtownej w zakresie kwoty 183,15 zL. Wplata dokonania w
dniu 17 sierpnia 2015 r. zostala zaliczona na poczet odsetek naliczonych od kwoty 816,85 zl skapitalizowanych za okres
od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci 6,94 zt oraz na poczet naleznosci gtdbwnej w zakresie
kwoty 243,06 zl. W. G. nie wykonal zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy w pozostalym zakresie, to
jest w zakresie kwoty 573,79 zl.

Niesporne, a nadto potwierdzenia wptat (k. 29 - 30)

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. przeniosta na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig (...) z siedzibg w W.
wierzytelno$c¢ z tytulu umowy pozyczki numer (...) udzielonej przez cedenta W. G..

Niesporne, a nadto o§wiadczenie wierzyciela pierwotnego o zbyciu wierzytelnosci (k. 26)



W. G. uzyskuje dochéd z tytulu emerytury w wysokosci 3 300 zl, jednak po dokonaniu potracen wyplacana jest mu
kwota 2 200 zL. Nadto W. G. otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 1 500 zl z tytulu podjetej pracy i
prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong, ktéra nie pracuje i nie osigga zadnych dochodéw. W. G. nie posiada
oszczednoSci. Na wysoko$¢ miesiecznych kosztow utrzymania skladaja sie lgcznie: kwota 1 300 zt tytulem czynszu i
innych oplat w zwigzku z najmem mieszkania, kwota 200 z} tytulem abonamentu telefonicznego oraz telewizyjnego,
kwota 200 zl tytulem oplat za dostawe energii elektrycznej, kwota 100 zl tytulem oplaty za dostawe gazu, kwota 200 zt
tytulem skladki ubezpieczeniowej oraz kwota 1 500 zl tytulem splaty kredytoéw. Na wydatki biezace W. G. przeznacza
ww. dochdd osiagany z tytulu wynagrodzenia za prace.

Dowdd: przestuchanie W. G. w toku rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 r. — k. 54
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl miedzy stronami niesporny, Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania oraz na podstawie przeshuchania
pozwanego W. G.. Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu, co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, nadto nie byly kwestionowane
przez strone przeciwng.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanego W. G., ktéry potwierdzil istnienie wierzytelnoéci objetej zadaniem
pozwu, a nadto zlozyl zeznania na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej i zyciowej jego rodziny. Zeznania pozwanego sa w
ocenie Sadu wiarygodne, albowiem jego twierdzenia w zakresie okolicznosci umozliwiajacych ocene sytuacji zyciowej
oraz majatkowej sa spdjne, a takze nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Wobec powyzszego, Sad ocenil zeznania
pozwanego jako wiarygodne, majac na uwadze, iz nie stojg one w sprzecznosci z zebranymi dowodami z dokumentow,
ktorych autentycznos$é i prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez obie strony.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 573,79 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, powolujac sie na umowe
pozyczki zawarta w dniu 22 sierpnia 2014 r. o numerze (...) miedzy pozwanym a pozyczkodawcg oraz wskazujac,
ze wierzytelnos¢ wynikajaca z ww. umowy zostala na niego przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela. Podstawe
prawna roszczenia powoda stanowig wiec przepisy art. 720 ke oraz art. 509 § 1 ke.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii legitymacji procesowej powddki, wskazac nalezy, iz z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa, w szczegdlnoéci z oSwiadczenia o przeniesieniu wierzytelnoéci z dnia 22
sierpnia 2018 r. w spos6b niebudzacy watpliwo$ci wynika, iz nastepca prawny podmiotu udzielajacego pozwanemu
pozyczki — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — dokonal przeniesienia wierzytelnosci objetej niniejszym pozwem na rzecz
powodowej spolki. Tym samym, w ocenie Sadu, uprawnienie powoda do wystapienia z zadaniem objetym niniejszym
pozwem, zostalo w sposéb dostateczny przez niego wykazane.

W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym oswiadczeniu woli stron —
dajacego i bioragcego pozyczke — moca ktorego dajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego wlasnosé okreslonej
ilosci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ takie
rzeczy, jakie otrzyma (takie same i w takiej samej iloSci). Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastgpic
w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy,
otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Ze sformulowania ,zwr6ci¢” wynika, ze obowigzek oddania pozyczki
przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wydaniem
a zwrotem musi uplyna¢ pewien okres przeznaczony na uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy.
Umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, w formie
aktu notarialnego, takze przez czynno$ci konkludentne). Ze wzgledu na to, ze obie strony umowy pozyczki zaciagaja



zobowiazania, umowa ta jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Nie jest jednak umowa wzajemna, gdyz bedacy
obowiazkiem dluznika zwrot przedmiotu pozyczki ani nie stanowi Swiadczenia wzajemnego, ani nie jest przyczyng
(causa) lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyta umowa pozyczki
zawarta w dniu 22 sierpnia 2014 r. o numerze (...). Bezsporny byl rowniez fakt, ze pozyczkodawca wyplacil na rzecz
W. G. kwote 1 000 zl, po uprzednim zaakceptowaniu przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia i splaty pozyczki oraz
fakt, ze pozwany dokonal cze$ciowej splaty pozyczki, jednak nie wywigzal sie z zaciagnietego zobowigzania w zakresie

kwoty 573,79 zl.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany za poSrednictwem
indywidualnego konta internetowego prowadzonego w ramach systemu elektronicznego udostepnionego przez
pozyczkodawce zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki, ktory to zostal pozytywnie rozpatrzony. Pozwany dokonujac
w dniu 22 sierpnia 2014 r. przelewu na kwote 0,01 zl zaakceptowal warunki regulaminu udzielenia pozyczki. W
nastepstwie powyzszego, w dniu 22 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w wykonaniu zawartej umowy
pozyczki dokonatl przelewu kwoty 1 000 zl na rzecz pozyczkobiorcy. W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil
istnienie zalegloéci w splacie zaciagnietej przez niego pozyczki, a powyzsze okoliczno$ci zostaly takze wykazane za
pomoca dokumentéw przedlozonych przez powodowa spotke. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze powod
nalezycie wykazal istnienie zobowigzania co do zasady.

Z treéci zawartej umowy pozyczki wynika, ze W. G. byt zobowigzany do zwrotu kwoty 1 000 zt w terminie oznaczonym
pierwotnie na dzien 21 wrze$nia 2014 r., jednak w nastepstwie indywidualnego uzgodnienia z pozyczkodawca, termin
splaty zostal przedluzony do dnia 9 listopada 2014 r. Z dokumentéw przedlozonych przez powodke wynika, ze
pozwany dokonal na rzecz pozyczkobiorcy dwoch wplat w lacznej wysokosci 507,89 zl, ktore zostaly zaksiegowane
za poczet odsetek naliczonych lacznie za okres poczawszy od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia dokonania wptlat oraz
w pozostalym zakresie na poczet naleznosci gléwnej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze W. G. nie
wywigzal sie z obowigzku zawrotu pozyczki w zakresie kwoty 573,79 zt. Pozwany, w odpowiedzi na pozew potwierdzit
istnienie zalegloéci w splacie pozyczki, wskazujac iz opdznienie to wynika z blednego przekonania o catkowitym
zaspokojeniu wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze powddka wykazala rowniez wysoko$é
roszczenia objetego zagdaniem pozwu, wobec czego powddztwo o zaplate kwoty 573,79 zl jest uzasadnione w calos$ci.

W punkecie I niniejszego wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 720 § 1 ke od pozwanego W. G. na rzecz powodki kwote
573,79 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2015 .
do dnia 8 kwietnia 2019 r., to jest do dnia wydania niniejszego wyroku. Nalezy wskazaé, iz okres zasadzonych odsetek
jest wynikiem zastosowanego przez Sad w pkt. IT wyroku rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Sad uwzglednit
zadanie pozwu rowniez w zakresie zadania odsetek umownych biorac pod uwage tre$¢ § 12 ust. 1 umowy pozyczki
nr (...), z ktérego wynika, iz w razie nieterminowej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca ma prawo
naliczy¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
przyjac, ze powod zaoferowal dowod §wiadcezacy o tym, iz strony indywidualnie ustalily stope odsetek maksymalnych.
Pozyczkodawca rozpoczat naliczanie odsetek w ww. wysokoSci poczawszy od dnia 10 listopada 2014 r., jednak w
nastepstwie dokonanych przez pozwanego wplat nalezno$¢ z tytutu odsetek zostala pokryta w catoSci lacznie za okres
do dnia 17 sierpnia 2014 r., to jest do dnia ostatniej wplaty. Zatem Zadanie pozwu w zakresie odsetek umownych
naliczanych od pozostalej do splaty kwoty nalezno$ci poczawszy od dnia 18 sierpnia 2014 r. jest uzasadnione, wobec
czego Sad uwzglednilt zadanie pozwu rowniez w zakresie odsetek.

Na podstawie za$ art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia
zasadzonego Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia
w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwo$ci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegbdlng ostroznoscia. Za szczeg6lnie uzasadnione



uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudno$ci w
spelieniu §éwiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim sytuacja materialna pozwanego nie
pozwalajaca na jednorazowa splate zadluzenia wobec powodki.

Sad rozkladajac pozwanemu zasadzone $wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Uwzgledniajac
realne mozliwoéci finansowe pozwanego, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie
krotkim czasie calej zaleglosci, Sad zasadzone $wiadczenie rozlozyl na 2 raty ksztaltujace sie na poziomie: 1 w
wysokosci 400,00 zl i druga w wysoko$ci 173,73 zt platna wraz z réwnowarto$cig umownych w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od kwoty 573,79 zl od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 8 kwietnia 2019 r. - platne
miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od kwietnia 2019 r., z zastrzezeniem odsetek ustawowych
za opOznienie w przypadku opdznienia w platnoSci, ktérejkolwiek z rat. Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysokosci
poszczegdlnych rat umozliwi pozwanemu splate zadluzenia w terminach okre§lonych wyrokiem i jednoczeénie
nie pozbawi go $§rodkow niezbednych do utrzymania siebie i rodziny, w tym biezacego regulowania pozostalych
zobowigzan finansowych.

W punkcie III niniejszego wyroku, sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, ustalajac, ze powodka
wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty poniesione przez
strone powodowa wyniosty 30 zt w zwiazku z uiszczeniem oplaty sadowej w tej wysokoSci.

1. odnotowaé w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji,
3. akta z wplywem lub za 30 dni.

G., 26.04.2019 T.



