Sygn. aktI1C1903/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: (...) spoélce z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego E. (...) sp6lki z 0.0. w W. kwote 24 zl 38 gr (dwadziescia cztery zlote
38/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI1C 1903/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spolce z o.0. z siedziba w W. powdd M. D. zazadal zasgdzenia od
pozwanego kwoty 4 178,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny uiszczonej za lodowke w zwigzku z pisemnym oéwiadczeniem powoda o
odstapieniu od umowy sprzedazy tejze lodowki. Wedlug twierdzen pozwu, powdd w dniu 22 kwietnia 2016 r. dokonat
zakupu lodowki marki S. model: (...) w oddziale pozwanego w G. za cene 4 099,00 zl wraz z dodatkowa uslugg
wniesienia i wypoziomowania lodéwki (wynoszaca 79,90 z1). Nastepnie w dniu 28 marca 2018 r. powod odstapit na
piSmie od umowy oraz zazadal zwrotu gotowki za zakupiony towar badZz wymiany sprzetu na nowy, z wylaczeniem
mozliwo$ci naprawy, opierajgc swoje roszczenia na rekojmi. Przyczyna odstapienia od umowy byla ponowna awaria
lodéwki (we wrze$niu 2017 r. powod zglaszal juz reklamacje uszczelek). Jak wskazal powod obecnie wada lodowki
polegala na samoczynnym, niekontrolowanym wzro$cie temperatury w zamrazalce, powodujacym rozmrazanie sie
i zepsucie znajdujgcych sie tam produktéw. Powdd wskazal rowniez, iz dowodem na okolicznoéé braku stalej i
prawidlowej temperatury mrozenia byla zawarto$é kostkarki zamontowanej wewnatrz zamrazarki, gdzie kostki lodu
zbijaly sie w bryle, niemozliwa do rozkruszenia, czy rozbicia. Po zlozeniu ww. o§wiadczenia o odstapieniu, pozwany
przyjal zgltoszenie reklamacyjne nr (...) oraz skierowal do powoda serwisantéw w celu weryfikacji prawidtowosci
pracy zamrazalki, niemniej — jak podal powdd - mimo uplywu 14 dniowego terminu, pozwany nie ustosunkowat
sie do zgloszonych zadan. W zwiazku z powyzszym, w dniu 12 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal strone pozwana do
niezwlocznej wymiany reklamowanego sprzetu na wolny od wad, przy czym to roéwniez nie przyniosto rezultatu. Powod
wskazal, iz pozwany w dniu 13 kwietnia 2018 r. skierowal do niego pismo, w ktérym wyjasnil, iz ustosunkowatl sie do



roszczenia reklamacyjnego poprzez wyslanie w dniu 5 kwietnia 2018 r. sms-a na numer telefonu powoda, w ktérym
poinformowal powoda o niestwierdzeniu przez serwis usterki i tym samym braku uznania jego roszczen; wiadomos§é
sms — zgodnie z twierdzeniami pozwu — nie dotarla jednakze do strony powodowe;.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, zarzucajac mu jego niezasadnosé i brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia roszczenia.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, ze od momentu zakupu sprzetu przez powoda (tj. 22 kwietnia
2016 r.) do zlozenia przez niego zadania wymiany towaru (tj. 28 marca 2018 r.) minely blisko dwa lata. Z uwagi
na konieczno$§é wiedzy specjalistycznej i weryfikacji dzialania sprzetu w miejscu jego zainstalowania - dla oceny
zasadno$ci zadania powoda — sprzet zostal zdiagnozowany przez technikow autoryzowanego serwisu producenta i
uznany za sprawny, speliajacy wszelkie normy producenta i zgodny z umowa. Pozwany wypelniajac obowigzki z

art. 561° k.c., w dniu 5 kwietnia 2018 r. za posrednictwem wiadomoéci tekstowej sms wyslanej na numer telefonu
komorkowego podanego przez powoda, poinformowal go na trwalym nosniku, o oddaleniu jego roszczenia wymiany
towaru na nowy z uwagi na brak odpowiedzialnoéci sprzedawcy. Analiza systeméw do obstugi/monitoringu wysylania
wiadomosci kierowanych do Operatoréw sieci komérkowych, a tym samym do odbiorcow wiadomosci tekstowych,
potwierdzila fakt wyslania i otrzymania przez powoda ww. wiadomosci (wiadomo§¢ dostarczona o godz. 14:44:30,
dnia 5 kwietnia 2018 r.). Powdd tym samym, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powyzszym o§wiadczeniem sprzedawcy.
Pozwany wskazal rowniez, iz z uwagi na to, ze wada stwierdzona zostala po niemal dwdch latach uzywania towaru, to
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze towar jest niezgodny z umowa.

W piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2019 r. powod podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac i wywodzac
jak dotychczas, domagajac sie nadto dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé¢ weryfikacji pracy
przedmiotowej zamrazalki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. D. w dniu 22 kwietnia 2016 r. zakupit w sklepie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. lodowke Samsung model: (...) za
cene 4 099,00 zl wraz z dodatkowo platna (wynoszacg 79,90 zl) ustluga wniesienia i wypoziomowania lodowki.

niesporne, nadto: paragon fiskalny — k. 23 akt

Po ponad 14-nastu miesigcach od zakupu lodéwki, w dniu 16 lipca 2017 r. powdd zglosil serwisowi (...) usterke -
opisana przez niego jako usterka gwarancyjna — w postaci rwacych uszczelek drzwi, pokrywania sie uszczelek czarnym
nalotem oraz rozmrazania sie produktéw w zamrazalniku.

W wyniku tego zgloszenia w dniu 2 wrzesnia 2017 r. serwis (...) wymienil uszczelki w lodéwce powoda. Powod zostal
tez poinformowany, ze po wymianie uszczelek sprzet byl sprawny, a temperatury w prawidlowe.

dowdd: wydruk korespondencji mailowej powoda z serwisem (...) — k. 85

W dniu 28 marca 2018 r. M. D. skierowal do pozwanego sprzedawcy (...) sp. z 0.0. pismo stanowigce zgloszenie
reklamacyjne zakupionej lodéwki wraz z o§wiadczeniem w przedmiocie odstapienia od umowy i zagdaniem zwrotu
gotowki badz zadaniem wymiany sprzetu na nowy oraz brakiem zgody na naprawe sprzetu. W treéci pisma wskazal,
iz we wrze$niu 2017 r. zglaszal usterke zakupionej lodowki, polegajaca na rwaniu sie uszczelek (usterka usunieta)
oraz usterke, polegajaca na samoczynnym podwyzszaniu sie temperatury w zamrazalniku do takiej wysokosci, ze
rozmrazaly sie znajdujace sie tam artykuly spozywcze; usterki tej nie usunieto; podobne za$ sytuacje (w postaci
wzrostu temperatury w zamrazalniku) mialy miejsce dwukrotnie. M. D. wskazal rowniez, iz o wadliwo$ci dzialania
urzadzenia Swiadcza zbrylone kostki lodu znajdujace sie w zasobniku kostkarki zamrazalnika (jak na zalaczonych do
pisma zdjeciach), w ktorym dochodzilo takze do naglych, znaczacych spadkéw temperatury.



Przyjete w dniu 28 marca 2018 r. zgloszenie reklamacyjne zarejestrowane zostalo pod numerem (...); w opisie wady
wskazano: ,produkty w zamrazalniku rozmrazaja sie”. W zgloszeniu wskazany zostal adres domowy i numer telefonu
zglaszajacego - M. D.: + 48 781-501-120.

niesporne, nadto: pismo powoda z dnia 28.03.2018 r. wraz z ze zdjeciami — k. 24 — 25 akt, zgloszenie reklamacyjne
—k. 26,

Na skutek ww. zgloszenia reklamacyjnego, (...) sp. z 0.0. skierowala do miejsca zainstalowania sprzetu (pod wskazany
w zgloszeniu reklamacyjnym adres zamieszkania M. D.), technikow (...) Serwisu (...) celem weryfikacji jego dzialania i
oceny zasadno$ci zgloszonego zadania; po przeprowadzonej diagnozie, w opinii z dnia 5 kwietnia 2018 r. (...) wskazal,
iz podczas wizyty serwisanta usterka nie ujawnila sie, sprzet dzialal prawidlowo; zamontowane w lodéwce rejestratory
temperatur potwierdzily, ze sprzet jest technicznie sprawny.

dowdd: opinia (...) z dnia 5.04.2018 r. — k. 42 akt, wykres pomiaru temperatury — k. 40

W dniu 5 kwietnia 2018 r. pod numer telefonu: + 48 781-501-120 (wskazany w powyzszym zgloszeniu reklamacyjnym)
wyslana zostala do M. D. wiadomoé¢ tekstowa sms o tresci: ,Reklamacja nr (...) nie moze by¢ uwzgledniona.
Reklamowany towar jest zgodny z umowa, wolny od wad, za ktére odpowiada Sprzedawca”. Wiadomo$¢ ta
dostarczona zostala abonentowi w dniu 5 kwietnia 2018 r., o0 godz. 14:44:32.

dowdd: wydruk z systemu monitoringu wysylania wiadomosci tekstowych — k. 41 akt

W dniu 12 kwietnia 2018 r. M. D. skierowal do (...) sp. z 0.0. pismo, w ktérego treSci powod podal, ze z uwagi
na brak ustosunkowania sie do zgloszonego przez niego zadania w terminie 14 dni i tym samym uznania jego
reklamacji, wezwal sprzedawce (pozwanego) do niezwlocznej wymiany reklamowanejlodéwki na nowa, wolna od wad,
z wyznaczeniem 7-dniowego terminu na spelnienie powyzszego zadania. Jednocze$nie M. D. w treSci pisma wskazal,
iz w przypadku braku realizacji tegoz zadania, odstapi od umowy i wystapi z powddztwem odszkodowawczym.

niesporne, nadto: pismo powoda z dnia 12.04.2018 r. — k. 27 akt

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala M. D., iz w prowadzonym postepowaniu
reklamacyjnym spoétka zajela juz stanowisko, wyjasniajac, iz w dniu 5 kwietnia 2018 r. zostala wyslana do niego
wiadomos¢ tekstowa sms pod wskazany w zgloszeniu reklamacyjnym numer telefonu, ktora to wiadomo$¢ zwierala
decyzje sprzedawcy, co do sposobu rozpatrzenia reklamacji. JednoczeSnie w treéci pisma wskazano réowniez, iz
w wyniku wizyty domowej autoryzowanego serwisu, wydana zostala opinia, ktora nie potwierdzila okolicznoS$ci
wystepowania zglaszanej usterki, dlatego tez brak jest podstaw do uznania zgtaszanych roszczen.

niesporne, nadto: pismo pozwanego z dnia 13.04.2018 r. — k. 28 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez strony procesu.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu, powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci,
bowiem stanowisko powoda pozostawalo niezasadne, gdyz nieudowodnione. Powdd roszczenie swoje wywodzil z
odpowiedzialnoéci pozwanej spolki z tytulu rekojmi za wady ujawnione w sprzecie zakupionym przez powoda w
dniu 22 kwietnia 2016 r., tj. lodéwce marki S. model: (...). W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w
marcu 2018 r. powod wystapil do pozwanego z roszczeniem reklamacyjnym, w zwiazku z ujawniona wada lodowki,
polegajaca na nieprawidlowosSciach w dzialaniu zamrazalnika, w szczeg6lnosci samoczynnym i niekontrolowanym
wzrodcie temperatury (powodujacym rozmrazanie sie artykulow spozywcezych) oraz naglym i znacznym jej spadku
(powodujacym zbrylanie sie kostek lodu w zasobniku kostkarki), domagajac sie wymiany sprzetu na nowy. Poza
sporem pozostawalo takze to, iz strona pozwana dla oceny zasadno$ci zgdania powoda - w celu weryfikacji dzialania



sprzetu w miejscu jego zainstalowania, dokonala poprzez technikéw (...), diagnozy przedmiotowej lodowki, jak tez
to, iz opinia serwisu sprowadzala sie do stwierdzenia braku istnienia zglaszanej przez powoda usterki, o czym powdd
zostal poinformowany przez strone pozwang. Spor stron dotyczyl skutecznoéci ztozonego przez powoda o§wiadczenia
w przedmiocie odstgpienia od umowy, a tym samym oceny zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania - w zwigzku
z podnoszonym przez powoda bezskutecznym uplywem terminu do ustosunkowania sie przez pozwanego do jego
roszczen reklamacyjnych.

Strona pozwana, kierujgc zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu, jako bezpodstawnemu i niezasadnemu, gdyz
nieudowodnionemu, wskazala iz sprostala cigzacemu na niej obowiazkowi i ustosunkowala sie do zgloszonej przez
powoda reklamacji, czynigc to w dniu 5 kwietnia 2018 r. poprzez wyslanie wiadomosci tekstowej sms na wskazany w
zgloszeniu reklamacyjnym numer telefonu powoda; o sposobie rozpatrzenia reklamacji, tj. o jej nie uwzglednieniu,
powdd dodatkowo poinformowany zostal w piSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r. Pozwana spoétka przeczyla tez, by
sprzedany przez nig sprzet pozostawal wadliwy, zarzucajac jednoczeénie, iz powdd nie wykazal wadliwoSci sprzetu
wskazanej w zgloszeniu reklamacyjnym.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, iz zgodnie z brzmieniem art. 556 * k.c. jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Z przepisu tego wynikaja zatem podstawowe przeslanki powstania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi — wystapienie
wadliwosci rzeczy oraz to, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Domniemanie z art. 556> k.c. ma na celu ulatwienie kupujacym, konsumentom wykazanie tej drugiej przestanki.
Sprzedawca musi udowodnié, ze w chwili przejécia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy byta ona wolna od
wad lub przyczyna ich wystapienia nie istniala jeszcze w tej chwili. Po uplywie rocznego terminu od chwili wydania
rzeczy, kupujacy nie traci uprawnien z tytulu rekojmi, jednak nie moze skorzystaé¢ z dobrodziejstwa domniemania
przewidzianego w omawianym przepisie. W takim przypadku na konsumencie spoczywa ciezar udowodnienia, ze
niezgodnoé¢ istniata w chwili wydania rzeczy.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz wada w postaci opisywanej
wyzej usterki zamrazalnika zgloszona zostala przez powoda sprzedawcy po uplywie blisko dwoch lat od daty
zawarcia przedmiotowej umowy. Réwniez serwis producenta sprzetu w okresie wezesniejszym zostal powiadomiony
o wadliwoéci uszczelek i rozmrazaniu zamrazalnika w okresie p6zniejszym niz okres roku od daty zakupu i wydania
powodowi przedmiotowej lodéwki. Tym samym z uwagi na wskazany wyzej uplyw czasu, ww. skutek domniemania
istnienia niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa w chwili wydania rzeczy ustal, obowigzek za§ udowodnienia
powyzszej okolicznoSci, niewatpliwie spoczywat na stronie powodowe;j.

Tak wiec, to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowod6w na
poparcie zadania zawartego w pozwie. Tymczasem, jedynym dowodem zaoferowanym przez powoda na okoliczno$é
wykazania istnienia wady lodowki w dacie jej zakupu sa zdjecia przedstawiajace zbrylony 16d, ktore powod zalgczyt
do pisma z dnia 28 marca 2018 r. skierowanego do strony pozwanej, a zawierajacego zgloszenie nieprawidlowosci w
dzialaniu zamrazalnika wraz z zagdaniem zwrotu gotowki badZ wymiany sprzetu na nowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda zdjecia w postaci zalaczonych kserokopii pozostawaly jednakze
niewystarczajace dla wykazania ww. okoliczno$ci, bowiem zdjecia te nie pozwalaly na ustalenie z jakiego powodu
doszlo zbrylenia sfotografowanego na nich lodu. W oparciu same zdjecia nie mozliwe byto bowiem ustalenie w jakich
okolicznoSciach i z jakich przyczyn zjawisko to nastgpilo: a wiec czy np. zbrylenie to nastapilo po wyjeciu lodu z
kostkarki, czy tez nastapilo wewnatrz lodéwki, ale np. na skutek niezamknietych, czy tez niedomknietych drzwi
lodéwki. Natomiast pozostale zgloszone przez powoda wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu przez Sad, bowiem
zgloszone zostaly zbyt p6zno (wniosek o przestuchanie §wiadka) lub nieskutecznie (brak uiszczenia zaliczki na poczet
opinii bieglego).



Wyjaénic¢ bowiem nalezy, iz zgloszony przez strone powodowa wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢ weryfikacji pracy zamrazalki w urzadzeniu powoda, zbadania temperatury podczas pracy urzadzenia,
wskazania przyczyn rozmrazania sie i ponownego mrozenia oraz uwzglednienia stanu technicznego urzadzenia, a wiec
na okoliczno$ci wskazane w pi$mie ztozonym przez pelnomocnika powoda z dnia 16 kwietnia 2019 r., zostal przez Sad
oddalony na podstawie przepisu art. 130 § 5 k.p.c., gdyz — mimo przekazanego pelnomocnikowi powoda skierowanego
do powoda wezwania do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego — zaliczka ta nie zostala uiszczona przez powoda,
jak tez nie zostal zlozony wniosek w przedmiocie zwolnienia powoda z obowiazku jej uiszczenia. Oddalajac natomiast
wniosek strony powodowej o przestuchanie w charakterze $§wiadka pracownika spolki (...), Sad mial na wzgledzie to,
ze zlozony on zostal juz na ostatnim posiedzeniu, przeznaczonym na rozprawe, a zatem wniosek ztozony zostal zbyt
po6zno. Jego uwzglednienie skutkowaloby wszak konieczno$cia odroczenia terminu rozprawy, a jednocze$nie zastepca
pelnomocnika powoda nie byl w stanie podaé¢ zadnego usprawiedliwienia dla tak péznego zgloszenia omawianego
wniosku. Potrzeba powolania tego dowodu nie wynikala jednocze$nie z zadnych okolicznosci spowodowanych
przez strone pozwana. Wrecz przeciwnie, w tym zakresie to strona powodowa pozostawala calkowicie, w sposéb
nieusprawiedliwiony bierna. Pomiedzy terminem wcze$niejszego posiedzenia a data rozprawy, na ktoérej zostal
zgloszony ten wniosek dowodowy uplynelo bowiem kilka miesiecy (czas ten poczagtkowo zaplanowany zostal przez
Sad jako przeznaczony na sporzadzenie w sprawie opinii przez bieglego) i jedynie wskutek braku wplaty zaliczki na
poczet kosztéow przeprowadzenia tego dowodu, dowod ten nie zostal przeprowadzony. Rownoczesnie nic nie stalo
na przeszkodzie, by w tym stanie rzeczy w okresie poprzedzajacym termin ostatniego posiedzenia powdd zlozyl
pisemnie wniosek o przestuchanie wyzej wymienionego $wiadka, w sposéb umozliwiajacy Sadowi wezwanie tej osoby
na rozprawe w dniu 4 listopada 2019 r.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, bezczynno$¢ procesowa powoda, mimo iz byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, skutkowala uznaniem, iz uchybil on jednej z podstawowych
zasad postepowania cywilnego okreslonej w dyspozycji art. 6 k.c., a mianowicie obowigzkowi udowadniania faktow i
twierdzen przez strone wywodzgca z tychze faktow skutki prawne. W rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania
takich dzialan przez strone powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociggnaé za soba
niekorzystne dla tej strony skutki procesowe w postaci przegrania sprawy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda okolicznosci braku odpowiedzi na zgloszona przez niego

reklamacje w terminie 14 dni, o ktbrym mowa w tresci przepisu art. 561 ° k.c., nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu,
odpowiedz taka przestana zostala powodowi w formie wiadomo$ci tekstowej sms, na numer telefonu wskazany przez
powoda w jego zgloszeniu reklamacyjnym, na co wskazywala strona pozwana i na dowod czego przedlozony zostal
wydruk z systemu monitoringu wysylania wiadomosci tekstowych, ktéry to dokument nie zostal zakwestionowany
przez powoda, a tym samym nalezalo przyjac, iz wiadomo$¢ ta — ponad wszelkg watpliwo$¢ — dotarla do strony
powodowej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jej trescia, czynigc zarzucane przez powoda uchybienia pozwanego
w tym zakresie, niezasadnymi. W konsekwencji powyzszego Sad ustalil i przyjal, iz pozwany w terminie ustosunkowat
sie do reklamacji powoda, czego ostatecznie powod nie zakwestionowal, jak tez nie przedlozyl zadnego dowodu, z
ktorego wynikaloby, iz wiadomo$¢ ta do niego z réznych wzgled6w nie dotarla.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 556> §1 w zw. art. 6 k.c. a contarrio orzeczono jak w pkt. I wyroku,
powodztwo bowiem jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji powdd, jako strona przegrywajgca, na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 kpc
zostal obciazony obowigzkiem poniesienia w calosci powstalych w sprawie kosztdw procesu. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: wydatki w
postaci oplaty skarbowej naleznej w zwiagzku ze zlozonym do akt sprawy pelnomocnictwem procesowym (17 zl) wraz
z wydatkami z tytulu notarialnego po$wiadczenia ztozonego do akt sprawy odpisu pelnomocnictwa.



