Sygn. aktI1C1887/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: D. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powodki M. D. kwote 10.594 zl 52 gr (dziesieé tysiecy piecset dziewietdziesiat
cztery zlote 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.707 zl (trzy tysiace siedemset siedem zlotych) tytulem zwrotu
koszow procesu.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. C,

G., dnia 07.11 2018 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powddka M. D. wystapila z zadaniem zasadzenia od pozwanej D. L. kwoty 11.194,52 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z zaciggnietych przez pozwang u powodki na
przestrzeni kilku lat kilkunastu pozyczek w lacznej wysokosci 11.194,52 zl. Podala tez, ze wysoko$é tych pozyczek
pozwana potwierdzila w przestanym powo6dce w dniu 13 grudnia 2016 r. mailowym zestawieniu. Powodka wskazala
nadto, ze termin zwrotu pozyczek nie byt oznaczony, gdyz strony ustalily, Ze pozwana bedzie je zwracala regularnie w
miare aktualnych mozliwoéci finansowych. Z dalszych twierdzen pozwu wynikalo, ze tytulem zwrotu pozyczek do dnia
wniesienia pozwu uregulowala jedynie 450 zl. Stad tez z uwagi na laczna wysoko$¢ zobowigzania wobec powodki i brak
jakichkolwiek dalszych splat, reprezentowana przez pelnomocnika powodka pismem z dnia 30 marca 2017 r. wezwala



pozwang do zaplaty, wyznaczajac jej dodatkowy termin na dokonanie zwrotu pozyczek. Pismo to zostalo pozwanej
doreczone w dniu 7 kwietnia 2017 r. W dniu 21 kwietnia 2017 r., w odpowiedzi na to wezwanie, pozwana poprosila o
odroczenie terminu splaty i zadeklarowata wole splacenia zadluzenia, czego jednak nie uczynila. Powddka wyjaénita
ponadto, ze termin wymagalno$ci o zwrot pozyczek zostal przez nig okreslony zgodnie z treécig art. 723 ke, przy czym
poczatek szeSciotygodniowego terminu zwrotu pozyczki zostal przez nig ustalony na date doreczenia pozwanej pisma
z dnia 30 marca 2017 r., ktére stanowilo wypowiedzenie pozyczki. Termin ten uplynal z dniem 19 maja 2017 r.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r., jeszcze przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu powodka cofnela pozew w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 150 zl. (k. 66).

W odpowiedzi na pozew powddka zlozyla oSwiadczenie o uznaniu powoddztwa w czeSci, tj. w zakresie zadania
obejmujacego kwote 10.594,52 zl. Rdwnoczesnie podniosta zarzut spelienia $§wiadczenia w wysokoSci 600 zl i
wniosla o oddalenie pozwu w zakresie zadania obejmujacego te kwote oraz zadanych przez powodke odsetek, jako
nienaleznych. Wniosla nadto o rozlozenie splaty uznanego przez nig zadluzenia w miesiecznych ratach po 100 zi. (k.

75-77)-

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 10.594,52
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie za okres od dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz cofnela pozew w
pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie w tej czeSci roszczenia. Podtrzymala jednocze$nie wniosek o zasgdzenie
od pozwanej zwrotu calo$ci kosztoéw procesu oraz o nieuwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie splaty zadluzenia
w ratach. (protokoél rozprawy — k. 103)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka udzielila pozwanej kilkunastu pozyczek na laczng sume 11.194,52 zk Termin zwrotu pozyczek nie zostal przez
strony uzgodniony. Pozyczki te pozwana miata zwraca¢ wedtug swoich mozliwos$ci finansowych.

Tytulem zwrotu pozyczek pozwana dokonala na rzecz pozwanej wplat na laczna kwote 600 zl.

Pozwana pozostaje dluzniczkg pozwanej w zakresie kwoty 10.594,52 zt z tytulu udzielonych jej przez powodke
pozyczek.

okoliczno$é bezsporna

W piSmie z dnia 30 marca 2017 r., zatytulowanym jako: ,Ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty”, powodka
skierowala do pozwanej zadanie zwrotu udzielonych pozwanej na przestrzeni kilkunastu lat pozyczek na taczng kwote
11.194,52 zk. W pi$mie tym powodka zakreslila pozwanej 14-nastodniowy termin zwrotu pozyczek, wnoszac o ich zwrot
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 7 kwietnia 2017 r.
dowdd: pismo powddki z dnia 30.03.2017 r. — k. 22-23; odpowiedZ pozwanej z dnia 21.04.2017 r. — k. 24-25
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu dokonane zostaly na podstawie zlozonych przez strony dokumentow, ktdérych tresé nie byla przez
strony kwestionowana. Z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ obu stron na rozprawie w dniu 7 listopada 2017
r. Sad pominal dowdd z ich przestuchania. (wezwanie pozwanej — k. 50 wraz z epo k. 93; wezwanie powodki — k. 53
i 54 wraz z epo doreczenia pelnomocnikowi — k. 93).

W przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano nie byl sporny miedzy nimi fakt zwarcia uméw pozyczek, ani wysokoSci
zadluzenia z niej wynikajacego. Okolicznoéci tych pozwana nie tylko nie kwestionowala, ale tez uznala zadanie pozwu
w zakresie kwoty 10.594,52 z}.



Stad tez w pkt. I wyroku w zakresie dochodzonej pozwem naleznoéci gléwnej Sad uwzglednil powodztwo w zakresie
kwoty 10.594,52 z1, o czym orzekl na podstawie art. 353 §1 ke i 720 ke, ktory stanowia, ze zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie spelié oraz ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W zakresie roszczenia ubocznego, tj. w zakresie zagdanych od wyzej wymienionej kwoty odsetek za op6znienie Sad
podzielil stanowisko powodki, iz doreczone pozwanej w dniu 7 kwietnia 2017 r. wezwanie do zwrotu pozyczek — wobec
uprzedniego braku uregulowania przez strony terminu ich zwrotu - stanowilo ich wypowiedzenie, co skutkowalo
powstaniem po stronie pozwanej obowigzku ich zwrotu z uplywem 6-ciu tygodni od tej daty, tj. z dniem 19 maja
2017 r. Art. 723 ke stanowi bowiem, ze jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest
zwrécic pozyczke w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Podnoszona przez pozwang
okoliczno$¢ wiedzy powddki na temat sytuacji finansowej pozwanej, w ktérej znajdowala sie ona gdy pozyczki byly jej
udzielane, a ktora nie byla najlepsza, przez co konieczne bylo weze$niejsze regulowanie przez pozwana jej zobowiazan
wobec innych wierzycieli, z ktérymi pozwana nie miala osobistych i przyjacielskich relacji jak z powddka — nie mogla
odnie$¢ skutku w postaci uznania, iz pozwana nie popadla w op6znienie w zwrocie pozyczek udzielonych jej przez
powodke. Pomimo odebrania pisma powddki z dnia 30 marca 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r. pozwana nie dokonala
bowiem zwrotu calo$ci pozyczek, przez co od dnia 20 maja 2017 r. pozostawala w opdznieniu. Okoliczno$é ta stanowila
podstawe do zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczek, gdyz jak stanowi
art. 481 §1 ke jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. §2 art. 481 ke precyzuje natomiast, iz jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych).

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie dochodzonego pozwem
roszczenia na raty, majac na wzgledzie, iz zgodnie z przewidujacym taka mozliwo$¢ art. 320 kpc sytuacja taka
powinna mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. W ocenie Sadu sytuacji takiej pozwana nie
wykazala, mimo iz to ja obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie, szczegblnie ze omawianemu wnioskowi pozwanej
stanowczo oponowal obecny na rozprawie pelnomocnik powddki. Tymczasem, jak to juz wskazano na wstepie
pozwana, w nieusprawiedliwiony sposob nie stawila sie na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r., czym uniemozliwila
przeprowadzenie w sprawie dowodu z jej przestuchania, ktory to dowdd — zgodnie z tre$cia odpowiedzi na pozew
— zostal przeciez przez nig zawnioskowany w celu wykazania okolicznoéci zastosowania normy art. 320 kpe. Stad
tez podnoszone przez pozwana w tresci odpowiedzi na pozew okolicznosci, uzasadniajace jej zdaniem orzeczenie o
obowiazku spelnienia przez nia zasadzonego przez Sad Swiadczenia w ratach wynoszacych 100 zl miesiecznie - Sad
uznal za golostowne. Jednocze$nie, nie uwzgledniajac wniosku pozwanej Sad mial tez na uwadze, ze wnioskowana
przez pozwang wysoko$¢ miesiecznych splat odpowiadala prawie 9-cioletniemu okresowi splaty zadluzenia, co samo
w sobie — z uwagi na nieuzasadnione pokrzywdzenie ta sytuacja powddki, jako wierzyciela - nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu przez powoddke w pozostalym zakresie, w tej czeéci postepowanie zostal
umorzone, 0 czym orzeczono na podstawie art. 355 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 §11 3 kpc. Art. 203 §1 kpc stanowi
bowiem, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Art. 355 kpc stanowi za$, ze Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W puncie III wyroku, zgodnie z regulacjg art. 100 kpc obowiazek zwrotu kosztéw procesu Sad w caloéci wylozyl na
pozwang, majac na uwadze, iz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (kwota 600 z} stanowila
5,35% pierwotnego zadania).

W konsekwencji pozwana, jako strona spor przegrywajaca, zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki
calosci poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktére skladal sie zwrot oplaty od pozwu (300 zl), kosztow
wynagrodzenia reprezentujacego powddke pelnomocnika bedacego radcg prawnym oraz wydatku poniesionego w
zwigzku z uiszczeniem oplaty skarbowej od zlozonego do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17 z}).
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z brzmieniem §2 pkt. 5 rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,
albowiem nie zachodzil w sprawie szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 102 kpec.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska

1. odnotowaé w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej;
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni

G., dnia 28.11.2018 r.



