Sygn. aktI1C1571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w W.

przeciwko: S. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

Sygn. aktI1C 1571/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko S. P. powod (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.880,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 26 kwietnia 2017 r., a nadto obcigzenia pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal powo6d podal, ze roszczenie objete zadaniem pozwy wynika z zawartej z pozwanym przez
CANAL+ (...) S.A. (ktora to spdtka z dniem 2 czerwca 2014 r. zostala polaczona z powodowa na podstawie art. 492 §1
pkt. 1 ksh) umowy o rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych i radiowych oraz dostarczenia pozwanemu sprzetu
umozliwiajacego ich odkodowanie i odbiér. Podal tez, ze zgodnie z treécig regulaminu do tej umowy zostal pozwanemu
przekazany w najem sprzet konieczny do odbioru tych programoéw. Wskazal tez, ze mimo iz pozwany zobowigzal sie
do terminowego uiszczania oplat abonamentowych — nie wywiazal sie on z przyjetego zobowigzania, wskutek czego
powod rozwiagzal umowe z pozwanym w dniu 29 wrze$nia 2016 r.

Powdd podal nadto, ze na dzieni wniesienia pozwu pozwany zalegal z zaplatg abonamentu w wysoko$ci 179,80 zt oraz
ze z tytulu zalegloéci abonamentowych powdd naliczyl odsetki ustawowe w kwocie 38,92 zl.

Wskazal tez, ze pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. pozwany zostal poinformowany o rozwigzaniu umowy
oraz wezwany do zwrotu sprzetu, a w przypadku braku jego zwrotu w terminie (tj. w okresie 14-nastu dni od
daty rozwigzania umowy) o konieczno$ci zaplaty kary umownej wynikajacej ze szczegélnych warunkéw korzystania



ze sprzetu zawartych w regulaminie stanowiacym integralng cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug. Podat tez, ze
niezwrocenia tego sprzetu zostalo wyslane do pozwanego wezwanie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 100 zl.
Wyjasnil nadto, ze w kara z tytulu nieterminowego zwrotu sprzetu nie zwalniala pozwanego od obowiazku jego zwrotu
oraz ze w zwiazku z tym, Ze pozwany sprzetu tego nie zwrocilt — powod domaga sie takze odszkodowania w wysokoSci
okreslonej w rozdz. IX regulaminu $§wiadczenia ustug, tj. kwoty 560 zl stanowigcej rownowarto$¢ niezwrdconego
sprzetu).

Wedtug dalszych twierdzen pozwu, z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy z winy pozwanego przed uplywem
okresu minimalnego pow6d domagal sie tez zasadzenia od pozwanego kwoty odszkodowania stanowiacego ulge,
pomniejszong o proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres $wiadczenia ustug do dnia rozpoczecia korzystania z ushug z
okresem gwarantowanego korzystania do dnia dezaktywacji uslhug. Stad tez jak podano — notg ksiegowa z dnia 10
pazdziernika 2016 r. pow6d wezwal tez pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania w wysokosci 1.001,33 zt.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci podnoszac, ze nie dostal od powoda zadnych warunkoéw, gdyz wziat je kolega,
ktoéry zmarl oraz ze $mierci tego kolegi pozwany dowiedziat sie od przypadkowych ludzi. Z treéci sprzeciwu wynikalo
tez, ze pozwany od dziecka jest osobg niepelnosprawna, ze ukonczyl wylacznie szkole zZycia oraz ze z uwagi na jego
niedorozwoj umysltowy, §lepote, biala laske, cukrzyce, dwa zawaly - jest na rencie socjalnej, ktéra wynosi 720 zl i ze
koszt zakupu insuliny i lekdw, ktore pozwany przyjmuje - przekracza wysoko$¢ jego renty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Pozwany S. P. jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym, z uwagi na schodzenia, ktérych podlozem sa:

a) choroby narzgdu wzroku, w tym m.in. wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku, powodujace ograniczenie jego
sprawnosci, prowadzace do obnizenia ostroéci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku
szklami korekecyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni.

b) uposledzenie narzadu ruchu, w tym m.in. wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu, ukladowe choroby tkanki
lacznej, zapalenie stawow, choroby zwyrodnieniowe stawéw, nowotwory narzadu ruchu czy amputacje oraz wiele
innych schorzen w obrebie narzadu ruchu.

¢) inne schorzenia, w tym: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakaZnie i
odzwierzece, choroby ukladu krwiotworczego i inne.

Ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie u pozwanego od dnia 6 lutego 2009 r. Wcze$niej stropien
niepelnosprawno$ci pozwanego ustalony byl w innej skali.

Pozwany wymaga tez stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, jak tez korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielniej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Pozwany ukonczyl szkole specjalng OsSrodek Szkolno- (...) w G., tzw. Szkole (...). Z uwagi na stan swojego zdrowia
nigdy nie pracowal.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.12-13 i 91-91v; kopia legitymacji osoby niepelnosprawnej — k. 89;
kopia nalezacej do pozwanego legitymacji emeryta-rencisty — k. 90; przesluchanie pozwanego w charakterze strony
—k. 102v-103

W grudniu 2015 r. przed S. znajomy pozwanego D. £. naméwil pozwanego na podpisanie dla niego umowy z (...) S.A.
z siedziba w W., na podstawie ktorej znajomy ten mial odbiera¢ telewizje kablowa. Znajmy ten wyjasnil pozwanemu,
ze on ma jedynie podpisaé¢ dla niego taka umowe, jednak to ten znajomy bedzie uiszczal zwigzane z tym naleznoSci.



Do zlozenia przez pozwanego podpisu pod umowa o §wiadczenie ustug D2D doszlo w domu kolegi pozwanego, ktory
znajdowal sie w G. przy ul. (...). Lokal ten w dokumencie umowy zostal wskazany jako miejsce §wiadczenia ushug
przez powodowa spotke. Na adres tego lokalu miala tez przychodzi¢ wszelka korespondencja zwigzana z t3 umowa.
Przy podpisywaniu przez pozwanego dokumentu umowy obecny by}l takze przedstawiciel powodowej spolki, ktory byt
znajomym kolegi pozwanego. Wprawdzie pozwany, po tym gdy pojawit sie w mieszkaniu znajomego chcial wycofac
sie z podpisania tego dokumentu, jednak przedstawiciel powodowej spéotki namowil go by tego jednak nie zrobil,
przekonujac pozwanego, ze dzieki temu zrobi przyjemno$¢ swojemu koledze, gdyz dzieki temu kolega ten bedzie mogl
ogladac¢ telewizje.

Przed zlozeniem podpisu nikt nie odczytal pozwanemu tre$ci dokumentu umowy, nie zostala mu tez przekazana przez
przedstawiciela powoda kopia tej umowy ani regulamin czy tez inne zalaczniki do tej umowy. Wszystkie te dokumenty
zostaly przekazane koledze pozwanego.

Pozwany nie zapytal znajomego: dlaczego ten sam sie pod tym dokumentem nie chcial podpisaé? Nie wydalo sie to
mu dziwne, ze o podpisanie tej umowy poprosil on wlasnie jego.

Pozwany ma obecnie 50 lat. Zupelnie nie widzi na jedno oko. Wada w drugim oku jest za$ tak duza, ze pozwany
z trudem rozpoznaje litery napisane pogrubiong czcionka w rozmiarze ,,24”, przy czym i wowczas nie jest w stanie
prawidlowo odczyta¢ wyodrebnionego na kartce wyrazu zapisanego ta czcionka, tylko zgaduje wyrazy o brzmieniu
zblizonym do zapisanego slowa.

Umowa przedlozona przez pracownika powoda do podpisu przez pozwanego zostala napisana czcionka w rozmiarze
»,0” z tzw. pojedynczym odstepem miedzy poszczegblnymi wersami. Zapisane tg czcionka litery i slowa sg nieczytelne
dla pozwanego.

Pozwany umie samodzielnie napisa¢ takie wyrazy jak: mama, tata, G., Arka oraz swoje imie i nazwisko.

Do podpisania dokumentu umowy dla znajomego pozwany przyznal sie swojej matce, z ktérg mieszka i ktéra sie nim
opiekuje, dopiero pél roku pbdzniej, meczyly go bowiem wyrzuty sumienia, ze to przed nig zatail.

dowod: przeshuchanie pozwanego w charakterze strony — k. 102v-103; umowa — k. 30-34; okazanie nalezacej do
pozwanego legitymacji Polskiego Zwigzku Niewidomych — protokél rozprawy — k. 102v

W zwigzku ze $miercig kolegi pozwanego zaprzestaly wplywac¢ na rzecz powoda oplaty zwigzane z miesiecznymi
nalezno$ciami abonamentowymi.

Powodowa spoélka stwierdzila rozwigzanie umowy i naliczyla wzgledem pozwanego nalezno$ci wskazane w tresci
pozwu, w tym: oplate abonamentowa w wysokosci 89,96 zt za lipiec 2016 r. i 89,84 zl za miesigc sierpien 2016
r., odsetki ustawowe od niezaplaconego abonamentu w wysoko$ci 38,92 zl, kare za nieterminowy zwrot sprzetu w
wysokoSci 100 z} oraz kare umowng — odszkodowanie za niedotrzymanie warunkéw umowy — w wysokoéci 1.001,33 zl.

Wszystkie pisma powoda zostaly skierowane na adres kolegi pozwanego, ktory zostal wskazany w tre$ci dokumentu
umowy, jako miejsce §wiadczenia ushug.

dowdd: o$wiadcezenie powoda — k. 35; pismo powoda z dnia 10.10.2016 r. — k. 36-37; nota ksiegowa nr (...) — k. 38
wezwanie windykacyjne — k. 39-40; nota ksiegowa (...) — k. 41

Pozwany od urodzenia zamieszkuje w G. przy ul. (...).
dowdd: wydruk rejestru Pesel-Sad; kopia dowodu osobistego pozwanego — k. 88

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty prywatne, ktérych tre$¢ - w
przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z nich wynikajacych nie byla przez pozwanego kwestionowana. Za wiarygodne
Sad uznal takze zeznania zlozone przez pozwanego stuchanego w charakterze strony.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy zadanie pozwu pozostawato niezasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz z treéci przekonujacych zeznan pozwanego wynikalo,
ze wbrew stanowisku powoda, ani celem ani zamiarem pozwanego nie byto zwarcie z powodowa spdtkg umowy o
tresci takiej jak wynikajaca z dokumentu zalaczonego do akt sprawy. Podpis pod tym dokumentem pozwany ztozyl
wylgcznie po to, by jego znajomy mogl ogladaé telewizje i by to ten znajomy, a nie pozwany mogl regulowaé oplaty
za to ,ogladanie”. Pozwany nakreslil swoje imie i nazwisko pod tre$cig druku umowy przygotowanej przez powoda,
jednak z uwagi na brak mozliwo$ci samodzielnego odczytania tego dokumentu, przy jednoczesnym nieodczytaniu mu
jej ani przez kolege ani przedstawiciela powoda — nie miat SwiadomoSci tresci zwartych w tym dokumencie stow ani
wyrazen. Réwnoczeénie przedstawiciel powodowej spolki wyjasnil pozwanemu, ze jego podpis jest konieczny tylko po
to by sprawi¢ koledze pozwanego przyjemnos$¢. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie brak
bylo podstaw do tego by uznaé, ze podpis nakreslony przez pozwanego pod trescia tego dokumentu zostal naniesiony
w celu potwierdzenia zwigzania sie z powodowa sp6lka treScia opisanej w nim umowy. Wiedzy na temat brzmienia tej
umowy pozwany bowiem nie posiadal i w oparciu o sam tekst podpisywanego dokumentu uzyskac jej nie moglt, gdyz
nie byl w stanie go odczytaé. Sad za$ stwierdza, ze niezauwazenie tej okoliczno$ci przez osoby postronne, w oparciu
0 samg obserwacje pozwanego, jest niemozliwe do niezauwazenia.

Skoro wiec ze strony pozwanego rzeczy brak byto woli zwigzania sie treécig oferty powoda, gdyz treéci jej znat i z
przyczyn obiektywnych, zwigzanych z jego niepelnosprawnoscia, znaé nie mogl, to twierdzenie pozwu, jakoby strony
procesu wigzala skutecznie zawarta umowa — pozostawalo nieuprawnione.

W ocenie Sadu do zlozenia przez powodowa spolke i pozwanego zgodnych o§wiadczen woli bowiem nie doszlo. W
rzeczywistoSci bowiem znajomy pozwanego wraz z przedstawicielem powoda wykorzystali nie tylko brak zyciowego
rozeznania pozwanego, ale tez faktyczna niemozno$¢ odczytania przez pozwanego podsunietego mu do podpisu
dokumentu umowy. Umowy, ktdrej treSci i wynikajacych z niej konsekwencji pozwany nie znal i nigdy nie aprobowal.
Jak juz wyzej wskazano podpisal sie pod przedtozonym mu dokumentem po to by sprawié przyjemno$¢ znajomemu, by
ten mogl ogladacé telewizje, z ktora to mozliwosé jednak to ten znajomy mial placic. Nie bylo po stronie pozwanego woli
regulowania comiesiecznych oplat abonamentowych na rzecz powoda w zwigzku z udostepniong znajomemu ushlugg,
ani nie posiadat on mozliwo$ci wyrazania zgody na jakiekolwiek kary umowne, czy tez zobowigzania finansowe, ktore
zostaly przez powoda zastrzezone na wypadek niewykonywania przez pozwanego postanowien tej umowy. Pomiedzy
o$wiadczeniem powoda uwidocznionym w treéci przedlozonego do akt sprawy dokumentu umowy, a faktycznym
o$wiadczeniem woli pozwanego istnial dyssens. W konsekwencji, umowa, ktorej tre$¢ powod uczynil podstawa
zgloszonych w sprawie roszczen nie zostala zawarta.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie powodztwa za niezasadne.

Wyjasnié¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial tez na uwadze, iz podpisanie sie przez pozwanego
pod dokumentem, ktorego tresci odczytaé nie mogl, mogloby zosta¢ uznane za niefrasobliwe z jego strony, jednak
ocena ta w okoliczno$ciach faktycznych sprawy bytaby nieusprawiedliwiona. Ocena taka nie uwzglednialaby bowiem
okoliczno$ci pozostawania przez pozwanego nie tylko osoba jedynie czeSciowo i to w bardzo ograniczonym zakresie
widzaca czytajaca, ale takze osoba, ktorej mozliwos$ci intelektualne uniemozliwily mu nie tylko ukonczenie, ale
nawet uczeszczanie do szkoly podstawowej. Pozwany ukonczyl wylacznie szkole specjalna, tzw. ,,szkole zycia”. Fakt
wykorzystania przez osoby trzecie, w tym tez przedstawiciela powodowej spolki, latwowiernoéci pozwanego, jego
braku ogdlnego ,rozgarniecia”, wlasciwego osobom niedotknietym schorzeniami, ktérych doswiadczyl i doswiadcza
pozwany — ocene zasadno$ci zadania pozwu, nawet w przypadku ustalenia skutecznego zawarcia umowy przez
pozwanego — nakazywaloby dokonaé¢ z uwzglednieniem klauzul generalnych. Zgodnie za$ z tymi klauzulami, w
omawianej sytuacji, zadanie to pozostawaloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegblnoSci z zasadg



nakazujaca przedsiebiorcy lojalnoé¢ i uczciwo$é wobec stabszej strony kontraktu. W opinii Sadu zaakceptowanie
przez przedstawiciela powodowej sp6iki faktu, iz ledwo widzacy czlowiek, z trudem sie poruszajgcy, podpisuje
dla kolegi umowe, na podstawie ktorej osoba trzecia w miejscu gdzie pozwany nawet nie mieszka, ma korzystac
z ustug wskazanych w tej umowie, przy jednoczesnym wskazaniu, ze wszelkie dokumenty zwigzane z ta umowa
maja by¢ kierowane na adres odmienny niz adres zamieszkania pozwanego — bylo wzgledem pozwanego nielojalne.
Uniemozliwialo bowiem nawet otrzymanie przez pozwanego — na adres jego zamieszkania - potwierdzenia zawarcia
umowy podpisanej poza lokalem przedsiebiorstwa. Tym samym wykluczalo to praktycznie szanse na przypadkowe
nawet skontrolowanie ,korzystno$ci” tej umowy dla pozwanego. Redakcja tej umowy formalnie nakladala zas
obowiazki wylacznie na pozwanego, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek uslug dla niego samego, te byly
bowiem zastrzezone wylacznie dla znajomego pozwanego. Namawiajac pozwanego do podpisania tej umowy znajomy
pozwanego w sposéb oczywisty wykorzystal go, o czym przedstawiciel powodowej spotki — w $wietle ustalen
faktycznych — nie tylko doskonale wiedzial, ale wrecz do podpisania dokumentu umowy wrecz go naktonit.

Podpisanie przez powodowa spolke z pozwanym w wyzej opisanych warunkach przedmiotowej umowy bylo zatem
wobec pozwanego nieuczciwe. Stad tez réwniez i z tej przyczyny powddztwo objete pozwem nie zastlugiwalo na
ochrone.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Jako strona przegrywajaca proces powodowa spolka zostala obciazona powstalymi w sprawie kosztami procesu, ktdre
z uwagi na fakt uprzedniego juz poniesienia, zostaly przez Sad uznane za uiszczone.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska



