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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Agata Langa

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg w G.
przeciwko: E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1.350,29 z} (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych 29/100) wraz odsetkami:

a) od kwoty 77,69 zt ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 1.,

b) od kwoty 20,44 zt ustawowymi od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi za opdzZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.,

¢) od kwoty 313,74 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lutego 2016 r.

d) od kwoty 138,73 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 30 marca 2016 r.

e) od kwoty 178,28 zl ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 maja 2016 .

f) od kwoty 17,84 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2016 .

g) od kwoty 16,65 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 20 paZzdziernika 2016 r.
h) od kwoty 586,92 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia 2016 .

- w kazdym przypadku do dnia zaplaty;

I. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 447 zl (czterysta czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;



ITI. nakazuje zaplaci¢ powodowi (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 34 zt (trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

IV. nakazuje zaplacié¢ pozwanemu L. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 30 gr (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w G. przeciwko pozwanemu L. K. Sad czeSciowo uwzglednit
zadanie pozwu, w ktérym powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 2.872,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot i dat w pozwie wskazanych z tytulu dostarczonej pozwanemu energii elektrycznej
do lokalu wskazanego w umowie zawartej przez strony procesu.

W ocenie Sadu powo6dztwo pozostawalo bowiem uzasadnione jedynie w zakresie caloSci oplat wynikajacych z
dostarczonej przez powoda pozwanemu energii elektrycznej, a wskazanych w pkt. 4, 5, 6, 8, 10, 12, i 15 Zadania pozwu
oraz w zakresie oplaty wskazanej w pkt. 2 zadania pozwu do wysoko$ci kwoty 77,69 zl. Podstawe prawng orzeczenia
zawartego w pkt. I wyroku stanowil przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.].
Dz. U. z 2018 r., poz. 755). dotyczacy umowy kompleksowej, na podstawie ktérej odbywa sie dostarczanie energii
elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa zawierajaca zar6wno postanowienia umowy sprzedazy, jak i umowy o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil rowniez od pozwanego
odsetki od poszczegdlnych kwot czastkowych wskazanych w pkt I wyroku — zgodnie z trescig Zadania pozwu.

W zakresie tych nalezno$ci wymienionych w pkt. 4, 5, 6, 8, 10, 12, i 15 zadanie pozwu znajdowalo oparcie w
postanowieniach umowy kompleksowej sprzedazy energii o nr (...) zawartej przez strony procesu (vide: k. 76-76v) oraz
w przedstawionych przez powoda fakturach oznaczonych jako odpowiednio jako: (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (...),
a jednocze$nie pozwany, ktory zglosit w tym zakresie zarzut wyga$niecia roszczenia powoda wskutek jego spelnienia
- zarzutu tego nie wykazal, gdyz nie przedlozyt zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby okoliczno$¢ dokonania przez
pozwanego zaplaty tych naleznoSci.

Odmiennie natomiast Sad ocenil zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie objetej nim nalezno$ci opisanej w pkt. 1, a
dochodzonej w wysokoéci 1.300,08 zL. Zadanie w tym zakresie powod opieral na zlozonej do akt sprawy fakturze
o nr (...) (vide: k. 34). W treéci tej wystawionej przez powodowa spolke faktury zostalo wskazane, iz obejmuje ona
rozliczenie energii elektrycznej za okres od 28 maja 2015 r. do 3 lipca 2017 r. i zostala wystawiona w zwigzku ze
zuzyciem w tym okresie czasu energii elektrycznej w iloSci 2.118 kWh, przy czym wskazana w tej fakturze kwota w
wysoko$ci 539,45 zI netto obejmowala nalezno$¢ z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, zas pozostala kwota 537,71
zl netto (1.077,16 — 539,45) naleznoé¢ z tytulu oplat dystrybucyjnych. Oceniajac negatywnie zadanie pozwu w tym
zakresie Sad uwzglednil zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia wskazanego w tej fakturze (vide:
pismo pozwanego z dnia 13 grudnia 2018 r. — k. 108 akt sprawy). Do zarzutu tego w toku postepowania powodowa
spotka nie odniosla sie. Sad mial zas na wzgledzie, iz pozew w przedmiotowej sprawie zostal przez powoda wniesiony
do Sadu w dniu 9 pazdziernika 2017 r., natomiast wymagalno$¢ roszczenia wskazanego w omawianej fakturze zostata
okreslona w niej na dzien 1 sierpnia 2015 r. Wynikajacy z brzemienia art. 554 kc w zw. z art. 555 ke dwuletni okres
przedawnienia wskazanej w tej fakturze naleznosci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej uplynal wiec z dniem 1
sierpnia 2017 r., a wiec przed datg wniesienia pozwu. W tresci tej faktury wskazano wprawdzie takze, ze obejmuje ona
naleznosci z tytulu dystrybucji energii elektrycznej w iloéci 2.118 kWh w okresie od 28 maja 2015 r. do 3 lipca 2015 1.,
co do ktorych to nalezno$ci kodeks cywilny przewiduje trzyletni okres przedawniania, z uwagi na to, ze sa to roszczenia
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jednakze jak wynikalo z przedstawionego przez pelnomocnika
powoda kierowanej do pozwanego w dniu 24 wrzeénia 2019 r. w odpowiedzi powodowej sp6iki na reklamacje ztozona
przez pozwanego (vide: k. 68 akt sprawy) — bylo to twierdzenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W odpowiedzi
na reklamacje pozwanego, ktory zarzucal powodowi, iz wielko$¢ zuzycia wskazana w tej fakturze jest nieprawidlowa,
gdyz zawyzona, z uwagi na brak mozliwo$ci zuzycia przez pozwanego w tak krotkim okresie czasu tak duzej ilosci



energii elektrycznej (vide reklamacja pozwanego — k. 87 akt sprawy) pracownik powodowej sp6tki podal bowiem, iz
jakkolwiek faktura ta zostata wystawiona na podstawie faktycznego odczytu stanu licznika dokonanego w dniu 3 lipca
2015T., to jednak dotyczyta ona okresu czasu objetego weze$niejszymi fakturami, ktore wystawiane byly na podstawie
odczytow szacunkowych i ktdre byly odczytami zanizonymi. Z powyzszego wynikalo wiec, iz w istocie rzeczy nalezno$ci
wskazane w przedmiotowej fakturze (takze w zakresie oplaty dystrybucyjnej) nie powstaly wylacznie w okresie maja-
lipca 2015 r., a wiec w okresie nieprzekraczajacym okres 3-ech lat przed data wniesienia pozwu, lecz faktycznie
w okresie wcze$niejszym, jednak nie wskazanym przez powoda w toku niniejszego procesu. Z uwagi na powyzsze
wskazang w przedmiotowej fakturze nalezno$é z tytutu optaty dystrybucyjnej Sad uznal za niewykazana. Powod nie
przedstawil bowiem zadnego dokumentu, ktéry pozwalalby na ustalenie ile faktycznie w okresie wskazanym w tej
fakturze pozwany pobral energii elektrycznej, a tym samym jaka jej wielko$¢ powinna byla zosta¢ w tym okresie czasu
ustalona jako podstawa do naliczenia oplaty dystrybucyjnej. Sama okoliczno$¢ wskazania w dniu 3 lipca 2015 r. stanu
zuzycia energii elektrycznej przez pozwanego na poziomie 13.996 kWh (o czym $wiadczyl wpis w tej fakturze o stanie
odczytu na te date), nie dowodzil bowiem jaki byl faktyczny stan odczytu na dzieh wskazany jako poczatek okresu
objetego ta faktura, a jednoczesnie z odpowiedzi na reklamacje pozwanego wynikalo, ze wielko$¢ odczytu wskazana
przez powoda na dzien 28 maja 2015 r. (jak i w okresach wezeéniejszych) byla odczytem szacunkowym.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego, zgloszony przez pozwanego w celu ustalenia prawidlowosci
wskazan i dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, w oparciu o ktory powod dokonat ustalenia iloéci energii
eklektycznej zuzytej przez pozwanego. Ustalenie okoliczno$ci faktycznych, w celu wykazania ktérych dowéd ten zostal
zgloszony nie mialoby bowiem wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. W zakresie naleznosci z tytulu sprzedazy energii
wskazanej w spornej fakturze roszczen bylo wszak przedawnione, zas w zakresie odptat dystrybucyjnych wskazanych w
kwestionowanej przez pozwanego fakturze powod nie wykazal faktycznego, rzeczywistego poczatkowego stanu zuzycia
tej energii, tj. na dzien 28 maja 2015 r.

W tym miejscu wyja$nié nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zobowiazanie przez Sad spolki (...) S.A. z
siedziba w G. do przedlozenia do akt sprawy odczytow pomiarowo-rozliczeniowych w punkcie poboru wskazanym
w umowie zwartej przez strony procesu. W tym zakresie Sgd mial na uwadze, iz ciezar procesowy dowodzenia
zglaszanych w toku procesu twierdzen obcigza strony procesu cywilnego, a nie Sad. Stad tez to strony obowigzane sa
do gromadzenia i przedstawiania Sadowi materialu dowodowego (w tym tez dokument6éw), ktére prawdziwosé ich
twierdzen uzasadnia. Od tego procesowego obowigzku, co do zasady, strony procesu nie moga zwolni¢ sie poprzez
wniosku kierowane do Sadu, o to by to Sad, niejako za strony, podjal czynnosSci zmierzajace do zgromadzenia takiego
materialu dowodowego. Takie kierowane do Sadu wnioski pozostaja bowiem usprawiedliwione jedynie wéwczas,
gdy faktycznie mozliwo$¢ uzyskania konkretnego, istniejacego juz dokumentu nie jest dla strony mozliwa. Norma
art. 208 pkt. 5 kpc, przewidujgca mozliwo$¢ zarzadzenia przez Przewodniczacego przed rozprawa przedstawienia
dokumentow, przedmiotéw ogledzin, ksiagg, plandw itp., winna byé bowiem wykladana z uwzglednieniem regulacji
art. 248 kpc i art. 250 kpe. Przepisy te stanowia za$, ze kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu
w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne (art. 248 kpc) oraz ze jezeli dokument
znajduje sie w aktach organéw lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 244 § 11 2 kpc, wystarczy przedstawié¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu, Sad za$ zazada wydania odpisu lub
wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyskac. (art. 250 kpc). Tymczasem w przedmiotowej sprawie, zawarte w
piSmie przygotowawczym z dnia 9 listopada 2018 r. o§wiadczenie pelnomocnika powoda, iz strona powodowa nie
ma mozliwosci uzyskania spolki (...) S.A. z siedziba w G. odczytéw pomiarowo-rozliczeniowych w punkcie poboru
wskazanym w umowie, pozostawalo nie tylko calkowicie goloslowne, ale wrecz nieprawdziwe, szczeg6lnie gdy zwazy
sie, iz jest wiedza powszechna, iz faktury wystawiane przez powodowa spdlke opieraja sie wlasnie na odczytach
dokonywanych przez spoélke (...). Innymi stowy — gdyby faktycznie powdd nie posiadat dostepu do tych odczytow, to
nie moglby wystawiac¢ faktur potwierdzajacych ilo$¢ przekazanej nabywcy energii elektrycznej.



Z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia objete zadaniem pozwu powodztwo zostalo oddalone
takze w zakresie czeéci naleznosci objetych wymieniona w pkt. 2 Zadania pozwu faktura (...) (k. 35-35 akt sprawy).
Rowniez i ta faktura (obejmujaca okres rozliczeniowy od dnia 3 lipca 2015 r. do 5 wrzeSnia 2015 r.) w zakresie
wskazanej tam nalezno$ci z tytulu sprzedazy energii (kwota 47,63 zt + 23 Vat = 58,58 zl) obejmowala bowiem roszenie
przedawnione. Wymagalno$¢ roszczenia wskazanego w tej fakturze zostata bowiem przez powoda okre$lona na dzien 3
pazdziernika 2015 r. Wynikajacy z brzemienia art. 554 ke w zw. z art. 555 ke dwuletni okres przedawnienia wskazanej w
tej fakturze naleznoéci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej uptynal wiec z dniem 3 pazdziernika 2017 r., a wiec przed
data wniesienia pozwu. Stad w zakresie tej faktury Sad uwzglednil jedynie objete nia roszczenie o zaptate nalezno$ci
wynikajacych z oplat dystrybucyjnych, a wiec kwote 77,69 zt (136,27 zt — 58,58 z}).

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zasadzenie sum skapitalizowanych odsetek za opdznienie wymienionych w
pkt. 7, 9, 11, 13, 14 i 16 zadania pozwu, gdyz z przedstawionych przez powoda not odsetkowych wynikalo, iz odsetki
te zostaly przez powoda naliczone od nalezno$ci przedawnionych (w calo$ci w zakresie naliczenn odnoszacych sie do
faktury (...) i w czeSci w zakresie naliczen odnoszacych sie do faktury (...)), przy jednoczesnym braku wykazania przez
powoda wysokosci skapitalizowanej sumy odsetek naleznych od nieprzedawnionej czesci roszczenia wynikajacego z
drugiej tych faktur).

Jako niezasadne Sad ocenil takze zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 34,39 zl z tytulu oplat za wystawienie
wezwania do zaplaty (wskazane w pkt. 3 zadania pozwu). Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na uwadze,
iz powod nie wykazal wysoko$ci tej naleznoéci, jak tez nie uzasadnil jakie konkretnie regulacje umowy laczacej go
z pozwanym, jego zdaniem, stanowily podstawe do powstania po stronie pozwanej zobowiazania do uiszczenia tej
naleznoSci.

Fakt jedynie czeSciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie gléwnym roszczeniem znalazl swoje
odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie ITI wyroku. W zakresie zagdania
roznicy pomiedzy dochodzona kwota 2.872,60 zl, a zasadzona od pozwanego kwota 1350,29 zl - powdd zostal bowiem
uznany za przegrywajacego spor. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d w stosunku do pierwotnie zgloszonego
roszczenia utrzymal sie w 47% i w tym zakresie wygral proces, pozwany za$ w pozostalej czesci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione wylacznie przez strone powodowa w postaci: uiszczonej czeSci
oplaty sadowej w wysokosci 36 zl, wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej przez
wystepujacego w sprawie radce, ktére to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokos$ci pojedynczej stawki minimalnej
przewidzianej w przewidzianej w §2 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, tj. w kwocie 900 zt i wydatku w postaci optaty od pelnomocnictwa — 17 z}. Skoro wiec
stosownie do przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu — pozwanego obcigzalo
47% poniesionych przez powoda kosztéw procesu, ktérych suma wynosila 953 zL Wielko$é ta odpowiadala kwocie
447 741 ta kwota zostala na rzecz powoda od pozwanego zasadzona.

W pkt. IV i V wyroku Sad obciazyl odpowiednio powoda i pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa pozostalej czeéci naleznej w sprawie oplaty sadowej, ktéra wynosita 100 zt i ktéra na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego zostala przez powoda uiszczona jedynie w czeéci (tj. do wyzej wskazanej kwoty 36 z1).
Stad dokonaniem zaplaty 53% nieuiszczonej dotychczas czeSci oplaty sadowej Sad obciazyt powoda, zas pozostala
czescig — pozwanego.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska



