Sygn. akt: I C 1284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa Spdldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko A. W., J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 970, 05 z. (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat zlotych
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 2892,62 z}. od dnia 1 lipca 2018r do dnia zaplaty
- od kwoty 77,43 z}. od dnia 19 lipca 2018r do dnia zaplaty;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 957 zl. (dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1284/18

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 2 grudnia 2021 roku — k. 206)

Powddka Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. wniosta pozew przeciwko A. W., H. C., M. W. oraz J. C. o zaplate kwoty
2.970,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.892,62 zl od dnia 1lipca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 77,43 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze pozwani sa wspotwlascicielami, znajdujacego sie w zasobach powddki,
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w R. przy ul. (...).

Pozwani zobowiazani sa do ponoszenia wydatkdéw zwiazanych z utrzymaniem lokalu i uczestniczenia w kosztach
eksploatacji. Na dzien 30 czerwca 2018 roku zadluzenie wynosilo 2.970,05 zl i obejmowalo zadluzenie z tytulu oplat
eksploatacyjnych za okres od pazdziernika 2017 roku do czerwca 2018 roku — 2.892,62 zt oraz odsetki ustawowe za
opOznienie — 77,43 zl.

Pozwani odpowiedzialni sa za zaplate solidarnie, albowiem zadluzenie dotyczy mienia wspdlnego (art. 370 k.c.).
Roszczenie stawalo sie wymagalne z kazdym kolejnym 15. dniem miesiaca.

(pozew — k. 108-111)



Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 roku umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego M. W..
(postanowienie — k. 128)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2021 roku umorzono postanowienie w stosunku do pozwanej H. W..
(postanowienie — k. 179)

Kurator procesowy dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. W. wnidst o oddalenie powddztwa w stosunku do
tego pozwanego. Podniosl, Ze pozwany nie ma zadnego wplywu na wysoko$c¢ oplat (np. zuzycie mediéw), poniewaz
nie zamieszkuje w lokalu objetym pozwem. Pozwany nie jest tez czlonkiem powodowej Spdldzielni. W ocenie kuratora
pozwanego powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro pozwany nie czerpie zadnych korzysci
z lokalu.

(odpowiedz na pozew — k. 190-191)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanym A. W., J. C., a takze M. W. od dnia 28 wrzeénia 2012 roku, tj. od daty Smierci E. W. przysluguje uprawnienie
do wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w R. przy ul. (...). Lokal ten wchodzi
w sklad zasobu powodowej Spoéldzielni.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 04.10.2016r. — k. 112)

W okresie objetym pozwem, tj. od dnia pazdziernika 2017 do czerwca 2018 roku pozwani zobowiazani byli do
ponoszenia comiesiecznych optat zwiazanych z eksploatacja przedmiotowego lokalu do dnia 10. kazdego miesiaca.
Laczna zaleglo§¢ pozwanych z tytulu tych oplat we wskazanym okresie wyniosla 2.892,62 zl. Odsetki ustawowe za
op6znienie od comiesiecznych zaleglych zaliczek za ten sam okres wyniosly lacznie 77,43 zt. Pozwani nie wywiazali
sie z tego obowiazku.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: zestawieniem z dnia 09.07.2018r. — k. 113)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow przedlozonych przez strone powodowa w toku
postepowania. Dokumenty te zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co
do autentycznoé$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Strona pozwana nie zarzucala, aby w okresie objetym pozwem
nie przystugiwalo pozwanym opisane wyzej ograniczone prawo rzeczowe zwiazane ze spotdzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu mieszkalnego, a takze, aby pozwani w okresie objetym pozwem uiszczali zaliczki na pokrycie
kosztow eksploatacyjnych w kwocie dochodzonej pozwem. Nie byta kwestionowana réwniez podstawa naliczania oraz
wysoko$¢ tych zaliczek.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2001 Nr 4
poz. 27 ze zm.) czlonkowie spoldzielni, ktorym przystluguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie

z postanowieniami statutu. Na mocy art. 4 ust. 1' wyzej cytowanej ustawy osoby niebedace czlonkami spoldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i



utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5, zgodnie z ktorym pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej
shuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki
przypadaja wlaScicielom lokali proporcjonalnie do ich udziatbw w nieruchomosci wspdlnej. Pozytki i inne przychody
z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczego6lnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obciazajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci

spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Zgodnie z art. 6> oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesigc z
gbry do 10 dnia miesigca. Statut spoldzielni moze okresli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie weczesniejszy jednak niz
ustawowy.

Chybiony okazal sie zarzut pozwanego (reprezentowanego przez kuratora), a dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. Bronigc
sie przed skierowanym roszczeniem strona pozwana podnosila, Ze nieznany z miejsca pobytu pozwany A. W. nie ma
zadnych zwigzkow z powodka i nie czerpie zadnych korzysSci z przedmiotowego lokalu.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dyspozycja ta nalezy do grupy
przepiséw, w ktorych naruszenie zasad wspolzycia spolecznego spotyka sie z dezaprobata ze strony ustawodawcy, w
tym sensie, ze wigze on ujemne skutki z takim zachowaniem.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda nie stoi w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przede wszystkim
nalezato zauwazy¢, ze okoliczno$ci majace $wiadezyé — zdaniem strony pozwanej — o braku obowiazku poniesienia
dochodzonych nalezno$ci to jest nie zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu, wynikaja de facto ze stosunkéw
pomiedzy wspéluprawnionymi do korzystania z lokalu. Kwestie te nie moga jednak negatywnie wplywac na pozycje
i uprawnienia spoéldzielni. Spoldzielnia ma obowiazek dzialania w interesie wszystkich czlonkéw spdéldzielni, co
bezwzglednie obliguje ja do dochodzenia naleznych kwot z tytulu oplat za korzystanie z lokali, w tym od pozwanego.
Oprocz tego pozwany mogl tez siegna¢ do instrumentéw prawnych, ktére umozliwilyby mu dopuszczenie do
wspolposiadania lokalu ew. uzyskania splaty swojego prawa. Wreszcie z pola widzenia nie moze umkna¢, ze
obowiazek ponoszenia opisanych wyzej kosztow wynika nie tylko z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ale
rowniez ze Statutu Spdéldzielni, a jak sie powszechnie przyjmuje obciazenia z tego tytulu nie naruszaja art. 64 ust. 2
Konstytucji RP. W $wietle powyzszego zwolnienie pozwanego z oplat zwiazanych z uprawnieniem do wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu, nastgpiloby z pokrzywdzeniem pozostalych oséb, korzystajacych w oparciu o
rozne tytuly prawne, z lokali znajdujacych sie w zasobach powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 16.04.2019r., III Ca 325/19, LEX nr 2716601). Szczegblnie istotne jest, ze na dochodzone
przez powodke oplaty skladaja sie, w szczegoblnosci koszty utrzymania nieruchomosci wspolnych, w tym remonty. Nie
pozostaja one bez wplywu na rynkowa warto$¢ posiadanego przez pozwanego prawa. Dlatego w zadnym razie nie
moglo by¢ mowy, aby obciazenie pozwanego oplatami odbywalo sie z jego pokrzywdzeniem.

Majac na uwadze, ze watpliwoSci Sadu nie budzily uprawnienia pozwanych do spornego lokalu, wysokos¢ zaliczek
udokumentowana przez powoda, jak rowniez fakt, ze w okresie zadania pozwu pozwani jako uprawnieni z tytulu
przedmiotowego prawa, niebedacy czlonkami spéldzielni, nie uiszczali naleznosSci eksploatacyjnych, w punkcie 1.

wyroku na podstawie art. 4 ust. 1' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku zasadzil
od nich solidarnie na rzecz pow6dki dochodzong pozwem kwote 2.892,62 z} tytulem kosztoéw eksploatacji, a takze
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. kwote 77,43 zl tytulem skapitalizowanych odsetek oraz dalsze ustawowe odsetki za
opbZnienie:

» od pierwszej z kwot od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, albowiem ostatnia z zaliczek (za czerwiec 2018
roku) wymagalna byla juz 11. czerwca 2018 roku,



« a od drugiej z nich od daty wniesienia pozwu, tj. od dnia 19 lipca 2018 roku, albowiem roszczenie o
skapitalizowane odsetki wymagalne bylo juz 1 lipca 2018 roku (obejmowalo okres do 30 czerwca 2018 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), obciazajac pozwanych caloScia poniesionych przez powodke kosztéw procesu — zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (100,00 z1), oplata
za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w zadanej — nizszej niz minimalna stawka kwocie
(600,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (240,00 z})
— lacznie 1.257,00 zl.



