Sygn. akt: I C 1190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekr. sad. Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa K. B. (1) i K. B. (2)

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania

Sygnatura akt: I C 1190/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. (2) i K. B. (1) wnieéli pozew przeciwko M. K. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
rzecz M. C. (1) kwoty 31.058,74 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 21.000 z} od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty ewentualnie nakazania pozwanemu zlozenia M. C. (1) oS§wiadczenia woli o treéci: ,M. K. (1)
zaspokaja swoja wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomoéci na
zabezpieczenie z dnia 20 sierpnia 2015r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusz H. W. z Kancelarii
Notarialnej w G. (Rep. A nr 5196/2015), poprzez zatrzymanie prawa uzytkowania wieczystego, wraz z prawem,
wlasno$ci posadowionego na tym gruncie budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) — bez obowigzku zwrotu nieruchomoéci na rzecz M. C. (1), za zaliczeniem jej wartoSci okreslonej w § 6 umowy
pozyczki na poczet dlugu, tj. rynkowej wartoSci nieruchomosci aktualnej na dzien wymagalno$ci wierzytelnosci i z
obowiazkiem zwrotu réznicy pomiedzy ta wartoScia nieruchomosci a kwota zadluzenia po potraceniu poniesionych
przez pozyczkodawce ewentualnych udokumentowanych kosztéw zaspokojenia swoich naleznos$ci”.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze przystuguje im w stosunku do M. C. (1) wierzytelno$é wynikajaca z
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o sygnaturze VI Nc-e 1062143/17. W toku postepowania
egzekucyjnego K. dokonat zajecia wierzytelnoSci przystugujacej dtuzniczce od pozwanego z tytulu obowigzku zwrotu
przez pozwanego réznicy warto$ci przewlaszczonej nieruchomoéci i kwoty zadluzenia powstalego na podstawie
udzielonej przez pozwanego umowy pozyczki. Na podstawie ww. umowy dluzniczka przeniosla prawo wlasnosci
nieruchomoéci o warto$ci 800.000 zl na zabezpieczenie roszczenia o zwrot pozyczki w kwocie 159.508 zl. Jak



wskazuja powodowie pozwany zobowigzany byl do powiadomienia dtuzniczki o wyborze sposobu zaspokojenia listem
poleconym wyslanym za potwierdzeniem odbioru w terminie 7 dni od dnia, w ktérym splata pozyczki miala nastapié¢
tj. w terminie do 27 czerwca 2016. Pozwany zaniechatl czynno$ci, od ktorej zalezala wymagalno$¢ roszczenia o
zwrot roznicy warto$ci nieruchomosci i kwota pozyczki. W ocenie powodow interpretacja wedle ktorej pozwany ma
catkowita swobode co do wskazania nabywcow nieruchomoéci, terminu sprzedazy i ceny pozostaje w sprzecznosci
z zasadami uczciwo$ci kupieckiej i dobrymi obyczajami, albowiem pozwany stwarza sobie mozliwo$¢ dowolnego
manipulowania rozliczeniem umowy pozyczki, pozostawiajac dluzniczke w stanie niepewnos$ci i dezorientacji.
Zdaniem powodbéw postanowienie § 9 pkt b umowy pozyczki ma charakter postanowienia nieuczciwego i jest
niewazne, co uzasadnia przyjecie, ze pozwany zaspokoil sie z nieruchomosci poprzez jej zatrzymanie z obowigzkiem
rozliczenia. O powyzszym $wiadczy fakt, ze pozwany ujawniony jest w dziale II. ksiegi wieczystej i nie dokonal zbycia
nieruchomosci. Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali przepisy art. 887 kpc i art. 902 kpc.

(pozew k. 3-8v)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

(protokél rozprawy z dnia 23 lipca 2019r. plyta CD k. 105)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenia i
pelnomocnictwa zawartej w dniu 20 sierpnia 2015r. przed notariusz H. W. prowadzacg kancelarie notarialng w G.
(rep. A nr 5196/2015) pozwany M. K. (1) udzielil M. C. (1) pozyczki pienieznej w wysokosci 159.508 zl na okres
od dnia 20 sierpnia 2015r. do dnia 20 czerwca 2016r. z mozliwoScia przedluzenia terminu splaty pozyczki przy
regularnych splatach. W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej z udzielonej pozyczki M. C. (1) przeniosta na
M. K. (1) prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo wlasnosci budynku stanowigcego odrebna nieruchomos¢,
polozonych przy ul. (...) w G. objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni. Zgodnie z § 9
umowy w przypadku, gdy kwota pozyczki wraz z odsetkami nie zostanie splacona w terminie pozwany byl uprawniony
do wyboru jednego ze sposobdw zaspokojenia swojej naleznoéci:

a. zatrzymania jako uzytkownik wieczysty gruntu oraz wiasciciel budynku stanowiacego odrebng nieruchomos$é¢
objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gdyni — bez obowiazku jej zwrotu na rzecz
M. C. (1) za zaliczeniem wartoéci nieruchomo$ci na poczet dlugu tj. rynkowej wartoéci nieruchomo$ci aktualnej
na dzien wymagalno$ci wierzytelnosci i z obowiazkiem zwrotu réznicy pomiedzy ta wartos$cia nieruchomosci a
kwota zadluzenia po potraceniu poniesionych przez pozyczkodawce ewentualnych udokumentowanych kosztow
zaspokojenia swoich naleznoéci;

b. sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnoéci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni na rzecz dowolnych
0s6b, przy czym na 7 dni przed planowang sprzedaz pozwany zobowigzany jest do poinformowania M. C. (1) o
osobie nabywcy i oferowanej przez niego cenie zakupu, w ktorym to terminie pozyczkobiorca ma prawo splacic calg
kwote pozyczki bedacej przedmiotem przewlaszczenia, a z ceny uzyskanej ze sprzedazy ww. nieruchomosci pozwany
ma prawo potraci¢ poniesione przez niego ewentualne udokumentowane koszty zaspokojenia swoich nalezno$ci
wynikajacych z umowy pozyczki.

O wyborze sposobu zaspokojenia wierzyciel powiadomi dluznika listem poleconym wyslanym, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres wskazany w akcie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym splata pozyczki wraz z
odsetkami ma nastapi¢. Z chwila zawiadomienia lub nie podjecia przez adresata dwukrotnie awizowanej przesytki
przez poczte roszczenie zwrotne o przeniesienie wygasa, z zastrzezeniem § 9 pkt b umowy.

(dow6d: umowa pozyczki oraz umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenia i
pelnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2015r. k. 16-23)



Na podstawie wniosku z dnia 20 sierpnia 2015r. w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci i wlasciciel budynku stanowigcego odrebna wlasno$c zostal wpisany M. K. (1).

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 31-33)

Pozwany M. K. (1) i M. C. (1) ustalili, ze pozyczkobiorca nadal bedzie zamieszkiwala w budynku przy ul. (...) w G., a
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci zostanie rozliczone przy rozliczeniu koficowym pozyczek.

(dowod: zeznania Swiadka M. C. (1) plyta CD k. 105)

Na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 2017r. pozwany udzielil M. C. (1) kolejnej pozyczki w kwocie 150.000 z} z
terminem splaty najp6zniej do dnia 31 marca 2018r., ktérej oprocentowanie jest stale i wynosi 2 % w skali roku.
Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 23 stycznia 2017r. k. 100)

W dniu 23 stycznia 2017r. pozwany i M. C. zawarli rowniez umowe ugody, na mocy ktoérej strony potwierdzily,
ze M. C. (1) jest dluznikiem pozwanego, a jej zadluzenie wynosi 358.400 zl, w tym z tytulu udzielonych pozyczek
352.800 zl oraz z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w G. w kwocie 5.600 zl, a M. C. (1)
zobowigzala sie do splaty ww. zadluzenia w lacznej kwocie 358.400 zt w terminie najpdzniej do dnia 31 marca 2018r.
gotowka za pisemnym pokwitowaniem odbioru albo przelewem na rachunek wskazany przez pozwanego. Nadto, M.
C. (1) zobowiazala sie wyda¢ pozwanemu ww. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczystg nr (...) najp6zniej do dnia 31
marca 2018r., chyba, Ze strony zawra dodatkowe porozumienie na pi$émie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
ustalajace warunki wydania do posiadania pozwanemu przedmiotowej nieruchomo$ci. Umowa zostala zawarta w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

(dowdd: ugoda z dnia 23 stycznia 2017r. k. 101)

M. C. (1) dotad nie splacila ww. pozyczek.

(dowdd: zeznania §wiadka M. C. (1) plyta CD k. 105)

Aktualne zadluzenie M. C. (1) wobec M. K. (1) wynosi ponad 450.000 zl, z czego z tytulu umoéw pozyczek 353.000 zl.
(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 105)

Dotad, pozwany nie wyslal do pozyczkobiorcy listu poleconego z informacja o wyborze sposobu zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 105)
Strony caly czas porozumiewaja sie co do splaty pozyczki, przesuwajgc termin splaty pozyczki i kohcowego rozliczenia.
(dowod: zeznania $wiadka M. C. (1) plyta CD k. 105, przestuchanie pozwanego ptyta CD k. 105)

Nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1062143/17 Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal M. C. (1), aby zaplacila K. B. (2) i K. B. (1) solidarnie kwote 21.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.663 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r. ww. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

(dowod: nakaz zaplaty k. 4 akt Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni E. Z. o sygnaturze Km 1014/17,
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci k. 5 tamze)



Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni E. Z. prowadzi przeciwko
M. C. (1) postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt Km 1014/17. W toku egzekucji K. dokonal zajecia
wierzytelno$ci dluznika w stosunku do M. K. (1) z tytulu obowigzku zwrotu dtuznikowi r6znicy pomiedzy wartoScia
nieruchomoéci nr (...) a kwota zadluzenia powstalego na podstawie udzielonej przez pozyczkodawce umowy pozyczki
(§ 9 lit. a) sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A (...) przez notariusz H. W. w G..

(dowod: zajecie wierzytelno$ci z dnia 22 marca 2018r. k. 62 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
E. Z. o sygnaturze Km 1014/17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw, dowodu z zeznan Swiadka M. C. (1) oraz
dowodu z przestluchania pozwanego M. K. (1).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci i
wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci odpisu z ksiegi
wieczystej, aktu notarialnego (umowy pozyczki i przeniesienia wlasnosci), tytulu wykonawczego przystugujacego
powodom w stosunku do M. C. (1) czy wreszcie zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci maja charakter dokumentow
urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentycznosci i domniemania zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie wzruszyla powyzszych
domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznatl
dowody z dokumentéw prywatnych w postaci kolejnej umowy pozyczki oraz umowy ugody. Zwazy¢ nalezalo, ze strona
pozwana nie kwestionowania autentycznosci przedstawionych dokumentéw. Przedmiotowe dokumenty nie nosza
takze znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji, za§ podpisy stron umowy zostaly notarialnie
poswiadczone.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka oraz pozwanego. Zdaniem Sadu
zeznania te byly szczere, spdjne, rzeczowe i nie budzily zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania.

W niniejszej sprawie powodowie bedacy wierzycielami M. C. (1) domagali sie od pozwanego zaplaty na rzecz M.
C. (1) kwoty 31.058,74 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 21.000 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ewentualnie nakazania pozwanemu zlozenia M. C. (1) o$wiadczenia woli dotyczacego wyboru
sposobu zaspokojenia swoich wierzytelno$ci. Powodowie argumentowali, ze w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko M. K. (2) zajal wierzytelnosé¢ przystugujaca dluzniczce w stosunku do pozwanego z tytulu
obowiagzku zwrotu dluznikowi réznicy pomiedzy warto$cig nieruchomosci nr (...) a kwota zadluzenia powstalego
na podstawie umowy pozyczki. Swoja legitymacje procesowa do wytoczenia niniejszego powodztwa powodowie
wywodzili z przepisow art. 887 kpc z zw. z art. 902 kpce. Zgodnie z art. 887 § 1 kpc z mocy samego zajecia wierzyciel
moze wykonywa¢ wszelkie prawa i roszczenia dluznika. Na zadanie wierzyciela komornik wydaje mu odpowiednie
zaswiadczenie. Jak wskazuje sie w judykaturze w razie zajecia w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosSci dluznika
egzekwowanego legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa o te wierzytelno$é ma zar6wno wierzyciel egzekwujacy,
jak i dluznik egzekwowany. Czym innym jest natomiast kwestia zaspokojenia wierzyciela z zasadzonej kwoty. Z istoty
zajecia wierzytelnosci wynika bowiem, ze dluznik egzekwowany nie moze sam $ciagngé na swoja rzecz zasadzonego
roszczenia, poniewaz to uprawnienie przystuguje wylacznie komornikowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 lutego 2019r., I AGa 244/18, L.). Powodztwo wytoczone przez wierzyciela egzekwujacego stanowi przypadek
substytucji procesowej (podstawienia procesowego). Wytaczajac powddztwo wierzyciel moze zada¢ w pozwie wyplaty
nalezno$ci do rak dluznika ewentualnie nakazania ich uiszczenia komornikowi lub zlozenia do depozytu sadowego.
W trybie przepisow art. 887 § 1 kpc w zwigzku z art. 902 kpc powod realizuje wlasne roszczenie przystlugujace mu
przeciwko wykonawcy w stosunku do jego dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca
2015r., I ACa 876/14, L.).



Podstawowa przestanka warunkujaca uwzglednienie pow6dztwa wytoczonego w trybie art. 887 kpc w zw. z art. 902
kpc jest niewatpliwie istnienie zajetej wierzytelno$ci. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19
sierpnia 1971r., I CR 308/71, L., przy egzekucji z wierzytelno$ci uregulowanej w przepisach art. 895-912 kpc zajecie
wierzytelno$ci obejmuje tylko wierzytelnosé istniejaca i przystugujaca dluznikowi na podstawie okreslonego stosunku
prawnego. Z powyzszego judykatu wynika, ze wierzytelno$c istniejgca to wierzytelno$¢ konkretna, osadzona w ramach
okre§lonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majaca sprecyzowang tresc.
W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym nie sposdb przyjac, ze dtuzniczce M. C. (1) przystluguje w stosunku
do pozwanego M. K. (1) jakakolwiek wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 20 sierpnia 2015r. Nie ulega
watpliwosci, ze w § 9 ww. umowy pozyczki zastrzezono, ze w przypadku, gdy kwota pozyczki wraz z odsetkami nie
zostanie splacona przez M. C. (1) w terminie, pozwanemu bedzie przystugiwalo uprawnienie do wyboru jednego
ze sposobdow zaspokojenia swojej naleznoéci tj.: zatrzymania nieruchomosci bez obowiazku jej zwrotu na rzecz M.
C. (1) za zaliczeniem wartoSci nieruchomosci na poczet dlugu tj. rynkowej wartosci nieruchomoséci aktualnej na
dzien wymagalno$ci wierzytelnoéci i z obowigzkiem zwrotu réznicy pomiedzy ta wartos$cig nieruchomoscei a kwota
zadluzenia albo sprzedazy nieruchomosci na rzecz dowolnych oséb. Podkredli¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie
nie przewidziano zadnych skutkéw braku zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wyborze sposobu zaspokojenia.
Strona powodowa argumentowala, Ze skoro umowa pozyczki zostala zawarta w formie aktu notarialnego i nie byta
p6Zniej zmieniana, to pozwany powinien byl zlozy¢ o§wiadczenie o zatrzymaniu nieruchomosci, zgodnie z treécia §
9 lit. a umowy z dnia 20 sierpnia 2015r. Swoje twierdzenia strona powodowa opierala na tym, ze pozwany zostal
ujawniony jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej i wlasciciel stanowigcego odrebna wlasnosé budynku
w dziale II. ksiegi wieczystej, a takze nie podejmowal zadnych czynnos$ci zmierzajacych do sprzedazy ww. prawa
uzytkowania wieczystego i zwiazanego z nim prawa wilasnoéci budynku, co jej zdaniem pozwala domniemywacé, ze
pozwany zdecydowal sie na zatrzymanie nieruchomosci. Zdaniem Sadu argumentacja strony powodowej nie znajduje
uzasadnienia. Zgodnie z treécia art. 77 § 1 kc uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy,
jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Jak wskazuje sie w doktrynie fakt zawarcia umowy przez
strony z zachowaniem okre§lonej formy szczegblnej sam w sobie nie oznacza, ze jest to forma przewidziana przez
strony w celu jej zawarcia, o ktérej mowa w art. 77 § 1 ke. W powolanym przepisie chodzi o przyjecie przez strony
okre§lonej formy szczeg6lnej w celu zawarcia danej umowy, przy czym cel ten powinien by¢ mozliwy do ustalenia
na podstawie wyktadni o§wiadczen woli stron, dokonywanej na podstawie art. 65 kec. Tredcig art. 77 § 1 ke nie sa
wiec objete przypadki, gdy forma szczegoblna zostala przez strony przyjeta niejako przy okazji zawarcia umowy lub w
innych celach niz zawarcie umowy w ogo6lnosci (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art.
1-352, Warszawa 2018). W §wietle powolanego powyzej stanowiska doktryny nie jest wykluczona mozliwo$¢ zmiany
umowy zawartej w formie aktu notarialnego poprzez ustne uzgodnienia stron, gdy forma aktu notarialnego zostala
przyjeta tylko przy okazji. W rozpatrywanym przypadku strony zawarty umowe pozyczki w formie aktu notarialnego,
chot¢ ustawa nie wymaga dla umowy pozyczki zadnej formy szczegoélnej. Wybor takiej formy umowy byl skutkiem
tego, ze jednoczesnie strony ustanowily zabezpieczenie splaty pozyczki w postaci przewlaszczenia nieruchomosci.
Niewatpliwie dla umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci forma aktu notarialnego jest wymagana (art. 158
kc). W zwiagzku z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze forma szczegblna przyjeta przez strony nie zostala
zastrzezona dla zawarcia umowy pozyczki, lecz jedynie dla przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na pozwanego,
co stanowilo forme zabezpieczenia splaty pozyczki. Bez watpienia zatem umowa pozyczki zostala zawarta w formie
aktu notarialnego przy okazji, a nie dlatego, ze strony chcialy dokona¢ wlaénie tej czynnosci prawnej w formie
szczegoblnej. Wyjasniwszy powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze po zawarciu umowy pozyczki strony dokonywaly zmiany
jej tredci. Przy dokonaniu czeSci zmian strony dochowaly formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
(vide: umowa ugody z dnia 23 stycznia 2017r.), natomiast cze$¢ zmian zostala dokonana w formie ustnej. Jednak
— stosownie do powyzszych rozwazan — forma czynno$ci prawnych nie miala znaczenia dla oceny ich wazno$ci. Z
zeznan $wiadka oraz pozwanego jednoznacznie wynika, ze M. C. (1) i pozwany prowadza negocjacje w sprawie splaty
pozyczki, porozumiewaja sie co do przedtuzenia terminu splaty pozyczki. Mozliwo$¢ zmiany tre$ci umowy, odraczania
terminu splaty, zwolnienia dlugu etc. naleza do sfery autonomii stron stosunku zobowiazaniowego. Osoba trzecia w
tym zakresie nie ma prawa do ingerencji w stosunek prawny, ktérego nie jest strona. Takie zachowanie osoby trzeciej
nalezaloby uznaé za sprzeczne z natura (wlasciwoscia) stosunku prawnego wynikajacego z umowy cywilnoprawne;j.



W umowie pozyczki z dnia 20 sierpnia 2015r. pozyczkodawca i pozyczkobiorca nie okreslili skutkow prawnych braku
wyboru jednego ze sposob zaspokojenia przez pozyczkodawce. Jednocze$nie, w umowie zastrzegly, ze w przypadku,
gdy kwota pozyczki wraz z odsetkami nie zostanie splacona w terminie pozwany jest uprawniony do wyboru jednego ze
sposobdéw zaspokojenia swojej naleznoéci. Istotne w powolanym postanowieniu umowy jest odwolanie sie do pojecia
suprawnienia”. Powyzsze uprawnienie ma niewatpliwie charakter wzgledny. Istota takiego uprawnienia polega na
tym, ze norma prawna przewiduje dla adresatéw w danych warunkach pewna mozno$¢ zachowania sie, ale zachowanie
to nie jest obowiazkiem adresata. Zachowanie to moze wywolac skutki prawne, ktore sa Sciéle okre$lone w ustawie
czy czynnoSci prawnej. Jedynie od woli uprawnionego zalezy, czy skorzysta z tego prawa czy nie. Z uwagi na powyzsze
nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mowic o jakimkolwiek obowigzku strony pozwanej wyboru jednego
z przewidzianych w umowie sposobdw zaspokojenia swoich roszczen. Skoro za$ taki obowiazek nie istnieje, to
dluzniczce nie przystuguje zadna wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, a w konsekwencji powddztwo o zaplate
nalezalo uznaé za niezasadne.

Whbrew twierdzeniom powodéw zawartych w pozwie nie sposob takze uznac, ze klauzula umowna 9 lit. b stwarza
jakiekolwiek niebezpieczenstwo dla dtuzniczki, pozostawiajac ja w niepewnosci czy dezorientacji, a przez to naruszajac
dobre obyczaje, czy wrecz zasady wspdlzycia spolecznego. Jak bowiem wynika z zeznan $§wiadka i pozwanego, M. K.
(3) stara sie uwzglednia¢ uzasadnione interesy dtuzniczki, zawart z nig ugode, na mocy ktérej odroczyl termin splaty
pozyczki. Jednoczeénie, w przypadku posiadania przez dtuzniczke §rodkéw pienieznych na splate pozyczek, pozwany
deklaruje zwrotne przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego i prawa odrebnej wlasnosci budynku. Z zeznan
dtuzniczki rowniez wynika, ze dotychczasowa realizacja umowy pozyczki nie narusza jej interesow. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna zatem uznad, ze postanowienie § 9 lit. b narusza zasady uczciwosci kupieckiej i tym samym
jest niewazne w $wietle art. 58 § 2 ke.

Za bezzasadne nalezalo réwniez uznaé¢ zadanie nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli. Zgodnie z
treécig art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. W my$l natomiast art. 1047 § 1 kpc jezeli dluznik jest obowiazany
do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do zlozenia o§wiadczenia
zastepuje o$wiadczenie dtuznika. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury przepis art. 64 kc nie stanowi samoistnej
podstawy obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli; stwarza jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji
tego obowigzku wynikajgcego z innych Zroédel i okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia jego istnienia.
Zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci moze wynikaé z waznej czynno$ci prawnej lub innego
zrodla zobowigzania, w tym przepisu ustawy, ktoérych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o
tym zadaniu (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018r., V CSK 341/17, L.). Jednocze$nie, nalezy zaznaczy¢, ze brak
takiego obowigzku powoduje oddalenie powodztwa (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). W przedmiotowej sprawie — jak wskazano powyzej — umowa pozyczki z dnia 20
sierpnia 2015r. nie przewidywata zadnych obowigzkéw dla pozwanego w zakresie dotyczacym koniecznoéci wyboru
jednego z dwbch wskazanych sposobow zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. Brak takiej podstawy uniemozliwia zatem
uwzglednienie roszczenia ewentualnego. Jednoczeénie nalezy zwrdcié uwage, ze w sprawie, w ktbérej uprawniony
domaga sie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli kreujacego zarazem umowe, czy stanowiacego jej sktadnik,
zadanie to musi obejmowa¢ tre$¢ o$wiadczenia, jakiego powdd oczekuje i domaga sie od pozwanego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015r., VI ACa 1260/14, L.). Okre§lona w wyroku sadu tre$c
o$wiadczenia woli musi zawieraé wszystkie elementy niezbedne do wywolania okre§lonych skutkow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016r., VI ACa 1292/15, L.). Wskazana w pozwie tre$¢ o$wiadczenia
woli, jest nieprecyzyjna i niedookre§lona. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nie wskazano w nim ani warto$ci wierzytelnosci
przystugujacej M. C. (2) ani tez wartoSci rynkowej nieruchomosci etc. Niewatpliwie zatem o$wiadczenie woli o
wskazanej w pozwie tresci nie moglto wywola¢ pozadanych przez powodéw skutkéw prawnych.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na mocy art. art. 887 kpc z zw. z art. 902 kpc
w zw. z art. 64 kc a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacych niniejszy spér powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktora sklada sie oplata
za czynnoS$ci fachowego pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



