Sygn. akt: 1 C 1188/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.

przeciwko H. J.

o zaplate

I zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda (...) Spdldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. kwote 11.204,67 zl
(jedenascie tysiecy dwieécie cztery zlote sze$cdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty ;

IT zasadzona w pkt I kwote rozklada na 10 rat po 1000 zli ostatnia w wysoko$ci 1204,67 zl ptatnych do 20 dnia kazdego
miesigca poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w ptatnoéci kazdej z rat;

IIT zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. kwote 3917,00 z}
(trzy tysiace dziewietset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3600,00 (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd , (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. ,domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanego H. J. kwoty
11 204,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 23 listopada 2017 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie podzialu majatku i dzialu spadku z dnia 19 wrze$nia 2012 roku
na rzecz pozwanego H. J. ustanowiono spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) KLA w G., polozonego w budynku administrowanym przez spoldzielnie i z tego tytulu pozwany mial obowiazek
wnosi¢ oplaty eksploatacyjne za uzytkowany lokal, nie bedgc czlonkiem sp6ldzielni. Postanowieniem z dnia 8.6.2016r
w sprawie VII Co 5299/13, prawo do tego lokalu zostalo przysadzone na rzecz nabywcy licytacyjnego M. M.-
postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 2.12.2016r. Powod wskazal nadto, iz mimo wezwania do zaplaty, pozwany
nie spelnil ciazacego na nim zobowigzania z tytulu ponoszenia oplat na rzecz spéldzielni ,mimo wezwania do zaplaty,
za$ zadluzenie pozwanego za okres od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 1 grudnia 2016 roku wynosi 10 400,79 zlotych,
za$ ustawowe odsetki za ten okres za op6znienie wynoszg od w/w kwoty 803, 88 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 10368/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadnie pozwu w caloéci.



Pozwany, zaskarzajac w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty, wniost od niego sprzeciw, w ktéorym domagat sie oddalenia
powddztwa w caloéci ze wzgledu na to, ze lokal ten zostat zlicytowany w dniu 15.2.2015r i, zdaniem pozwanego , od
tej chwili nie mial obowigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z nim . Pozwany nie wskazal, iz istnienie i wysoko$é
zadluzenia naleznego wzgledem powodowej spoldzielni jest sporna poza twierdzeniem, ze nie od powinien dokonaé
zaplaty w/w kwoty zaleglo$ci, a komornik powinien rozliczy¢ licytacje i z tego zaspokoié¢ wierzyciela.

Poczatkowo sprzeciw pozwanego zostal odrzucony postanowieniem z dnia2.3.2018r jako spozniony, jednakze na
skutek zazalenia pozwanego, uchylono to postanowienie, okazalo sie bowiem, ze stempel byl malo czytelny i Sad
blednie odczytal date nadania , wiec ostatecznie sprzeciw niesiono w terminie.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 11 czerwca 2018 roku” (data stempla: 2018-06-12) powdd (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. podtrzymala zadanie pozwu w calo$ci, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego H. J. kwoty 11 204,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Pow6d wskazal, iz do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
obowiazek ponoszenia kosztow utrzymania lokalu ustalonych na rzecz spoéldzielni spoczywal na pozwanym, a
postanowienie to bylo od 2.12.2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2012r roku o podziale majatku i dziale spadku H. J.
przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...) kl.A,
w budynku znajdujacym sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G..

H. J. nie jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w G..
niesporne, a nadto: postanowienie— k. 15-16 akt, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), k. 19-25

H. J. nie uiszczal regularnie oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...).
Zaleglo$ci z tytulu powyzszych nalezno$ci w okresie od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 1 grudnia 2016 roku wynosi
10 400,79 zlotych, zas ustawowe odsetki za ten okres za op6znienie wynosza od w/w kwoty 803, 88 zl.

kartoteka— k. 11-12 akt, wymiar czynszu, k. 26-35 akt, rozliczenie , k. 82-83 akt,

W dniu 10.3.2017r (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. wezwala pozwanego H. J. do zaplaty kwoty zaleglych
nalezno$ci —bezskutecznie

niesporne, a nadto: wezwanie, k. 10

Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r w toku postepowania egzekucyjnego przysadzit
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) kl. A na rzecz nabywcy M. M.; postanowienie to
uprawomochnilo sie w dniu 2.12.2016r .

niesporne, a nadto: postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci — k. 17- akt, akta VII Co 5299/13

H. J. pracuje na podstawie umowy na czas nieokreSlony na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej ,a
wynagrodzenie Jego wynosi 1482, 52 zl netto; ma na utrzymaniu zone i syna, ktory sie uczy ; nadto , oprocz zadluzenia
na rzecz powoda, ma dlug hipoteczny na mieszkaniu w L., wydatki stale wraz z w/w kredytem hipotecznym wynosza
ok. 1322 zl; pozwany leczy sie psychiatrycznie

dowdd: o$wiadczenie pozwanego, k. 105-106, wydruk z konta, kio7, faktura, k. 108, dowody nabycia i wplaty, k.
96-104, zaswiadczenie, k. 123

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z powyzej wskazanych dokumentow zltozonych przez
strony w toku postepowania, ktore to dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony. W szczegblnos$ci na podstawie tych dokumentéw Sad ustalil ogolne reguly dotyczace
sposobu wyliczania i ksiegowania wplat i zasad ich zaliczania na poczet zalegloSci posiadanych przez poszczegdlnych
czlonkow spoldzielni, a takze zasady sporzadzania wezwan do zaplaty. Wynika z nich, w jaki sposéb odbywa sie
wzywanie dluznikéw powodowej spotdzielni do zaplaty naleznoéci za okresy zalegania z platno$ciami, wskazujac, iz
dotyczace pozwanego wezwanie do zaplaty dotyczy okresu od 1.2.2015r do 1.12.2016r wraz z odsetkami. Dowody te
pozwolily Sadowi zatem na ustalenie, iz — wbrew twierdzeniom pozwanego— nie ma sprzeczno$ci miedzy trescia pozwu
i wysoko$cia dochodzonego roszczenia i kartoteka spdldzielni obrazujaca na biezaco stan zadluzenia.

Oplaty eksploatacyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zmianami) i zgodnie ze statutem oraz regulaminem spéldzielni,
powinny by¢ wnoszone, bez odrebnego wezwania, do okreslonego, wskazanego dnia kazdego miesigca. To na dluzniku
— czlonku spéldzielni czy tez innej osobie, ktdra obcigza obowiazek wnoszenia powyzszych oplat, spoczywa obowiazek
dokonania zaplaty tej naleznosci we wlaSciwym terminie, jak i w razie uchybienia terminowi — obowigzek zaplaty
zaleglo$ci wraz z naleznymi odsetkami. Jednocze$nie to obowigzkiem dtuznika jest dgzenie do ustalenia wysoko$ci
jego zadluzenia, i nawet pisma wierzyciela, ktére moglyby by¢ mylnie odczytane przez dluznika w zakresie wysokoéci
jego zadluzenia, nie zwalniajg go z obowigzku uregulowania istniejacego zadluzenia, nie prowadza bowiem w zaden
sposéb do umorzenia jego zadluzenia, bez wyraznego o§wiadczenia w tym przedmiocie ze strony wierzyciela. Nie ma
znaczenia fakt, czy uprawniony mieszka w lokalu, czy tez nie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
H. J. naleznosci z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy
ulicy (...), znajdujacego sie w zasobach powodowej spo6ldzielni, naleznych jej za okres od dnia 01 lutego 2015 roku do
dnia 1 grudnia 2016 roku.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zmianami) czlonkowie spéldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami spé6tdzielni, ktérym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sg obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Za powyzsze oplaty
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spotdzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie
stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu, przy czym odpowiedzialno$¢ tych osob ogranicza sie do wysokoéci oplat

naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu (ust. 6 oraz ust. 6%).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz pozwany z racji posiadania jeszcze-mimo trwajacego postepowania
egzekucyjnego zmierzajacego do sprzedazy licytacyjnej lokalu- prawa do spéldzielczego wlasno$ciowego lokalu
mieszkalnego nr (...) b, niewatpliwie byl zobowigzany do uiszczania oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy
lokal mieszkalny, bez wzgledu na to, czy w nim przebywal. Prawo do lokalu wygasto bowiem dopiero w dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz nabywcy licytacyjnego , tj. w dniu 2.12.2016r.

Pozwany kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu powolywal sie przede wszystkim na to, ze lokal zostal zlicytowany
ze wzgledu na sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego, ktora sprawila, ze nie byt w stanie podola¢ utrzymaniu
lokalu, narastaly zaleglosci czynszowe, ktore doprowadzily do egzekucji poprzez licytacje, a komornik powinien
rozliczy¢ sie ze spdldzielnia i ja zaspokoié, co jeszcze nie nastapito.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanych nie sa zasadnie podniesione.



Jedli chodzi o zarzut, ze lokal byl w toku licytacji i zostal sprzedany, to niestety nie zwalnia pozwanego od ponoszenia
kosztow utrzymania, bowiem dopoki jest uprawnionym do spoldzielczego prawa do lokalu, jest tez zobowigzanym do
ponoszenia kosztéow dotyczacych tego lokalu, w tym naleznych do spéldzielni. A okres objety pozwem, to czas, kiedy
pozwany mial w/w uprawnienie. Dopiero od 2.12.2016r przeszlo ono na nabywce. Nadto postepowanie egzekucyjne
dotyczylto innych zaleglo$ci pozwanego z wezes$niejszego kresu niz objety pozwem i w tym tylko zakresie komornik
rozlicza sie po zakonczeniu licytacji. .

Zarzut, ze nie korzystajacy z lokalu nie ponosi oplat eksploatacyjnych jest chybiony, albowiem z treSci cyt. art. 4
wynika, ze jest zobowigzany je ponosié.

Zarzut pozwanego, ze poszczego6lne skladniki wymiaru czynszu za okres objety pozwem zestawione przez powoda
w relacji miesiecznej , tez nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem pozwany uzasadnia swoje stanowisko tylko
argumentem, ze lokal sprzedano i to komornik powinien uregulowaé zalegloSci, co nie ma logicznego zwigzku
z mechanizmem konstruowania takich zestawien miesiecznie dla poszczego6lnych lokali w spéldzielni, wiec Sad
uznat, ze pozwany nie kwestionuje ostatecznie sposobu wyliczenia poszczegdlnych kwot sktadajacych sie na wymiar
miesiecznie naleznej kwoty, a takze wysokoSci calej zliczonej za okres objety pozwem nalezno$ci.

W toku sprawy pozwany H. J. zlozyl wniosek o ewentualne rozlozenie §wiadczenia na raty.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone Swiadczenie. Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia
zasadzonego $wiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$c¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia
w sposOb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwo$ci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lna ostroznoécig. Za szczeg6lnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione; jednakze przy
rownoczesnym wzieciu pod uwage sytuacji finansowej i interesoéw wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt, ze roztozenie
na raty zasadzonego $wiadczenia wigze sie z okre§long zmiang wysoko$ci zobowigzania (zmniejsza je w zakresie
odsetkowym), rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowac¢ sie jedynie sytuacja materialng
dluznika, ale nalezy bra¢ pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty naleznoéci powoduje, ze
wierzycielowi nie przystuguja odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoSci
poszczegodlnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70,
OSNCP 1971/4/61). Przy czym jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze rozlozenie na raty moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowac splate w ratach, ze bedzie dysponowaé
srodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowiazku.

Pozwany uzasadnil swo6j wniosek, przedstawil swoja sytuacje majatkowa, stad tez majac na wzgledzie powyzsze, Sad
uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja mozliwoé¢ skorzystania przez Sad w tej sprawie z rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. Sad uwzglednil tez okoliczno$é, ze poprzez rozlozenie na raty wierzyciel nie moze byé
nadmiernie pokrzywdzony, a splata nadmiernie rozciggnieta w czasie dlatego raty wyznaczyl po 1000 zl miesiecznie z
zaznaczenie, ze sa wymagalne od uprawomocnienia sie wyroku , co umozliwia pozwanemu przygotowanie sie do ich
splaty z pewnym wyprzedzeniem.

Uznajac, iz pozwany H. J. byl zobowiazany do uiszczania oplat eksploatacyjnych za zajmowany lokal mieszkalny do
dnia 1.12.2016r i oplat tych nie uiszczal w okresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222
ze zmianami) Sad w punkcie I wyroku, zasadzil na rzecz powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. kwote
11204, 67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 23 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty.



Zasadzona nalezno$¢ Sad rozlozyt na raty: 10 rat po 1000 zl, i ostania w wysokos$ci 1204, 67 zl.

O kosztach procesu w puncie III sentencji wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatdéw obciazajac tymi kosztami
pozwanego H. J., ktory przegral proces w 100 %; koszty procesu , to kwota 3917 zlotych , na co sklada sie: kwota
3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kwota 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



