Sygn. akt: I1C 1136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa P. S., H. W. (1) i D. E.

przeciwko Z. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. Z. na rzecz powoddéw P. S., H. W. (1) i D. E. kwoty po 13.333,33 z} (trzynascie tysiecy trzysta
trzydzieSci trzy ztote 33/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

I11. zasadza od pozwanej Z. Z. solidarnie na rzecz powodéw P. S., H. W. (1) i D. E. kwote 5.668 zt (pieé tysiecy szeéset
sze$ctdziesiat osiem zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. Ii III na rzecz wierzyciela
P. S. (PESEL (...) ), H. W. (1) (PESEL (...)) i D. E. (PESEL (...) ) przeciwko dluznikowi Z. Z. (PESEL
(...)) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane udzielilty pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne
wierzycielom solidarnie od dluznika wynosza 120zt (slownie sto dwadzieScia zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia

Malgorzata Zelewska

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela adw. J. K..

Sygnatura akt I C 1136/18

UZASADNIENIE



Powdéd Z. S. (1) wniést pozew przeciwko Z. Z. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 40.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 marca 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w dniu 6 kwietnia 2013r. przekazal pozwanej kwote 40.000 zt w gotoéwece,
ktéra miala stanowié cze$¢ ceny nabycia przez powoda nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). Pozwana na piSmie pokwitowala, ze otrzymala te kwote.
Mimo uplywu trzech lat, nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy powyzszej nieruchomogci. Pozwana zaczela unikac
powoda, w szczegbdlnoSci wobec domagania sie przez niego zwrotu przekazanej kwoty. W powyzszej sytuacji powod
wezwal pozwang na piSmie do zwrotu wplaconej kwoty. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 14 marca 2016r.
i pozostalo bez odpowiedzi. Nadto, powdd zawezwal pozwana do proby ugodowej w sprawie o sygnaturze akt I Co
153/16, co réwniez okazalo sie bezskuteczne. Pow6d domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 22 marca
2016r., a wiec po uplywie 7-dniowego terminu zakre$§lonego w wezwaniu.

(pozew k. 3-4)

W dniu 23 listopada 2016r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1633/16 Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i uwzglednil w caloéci zadanie powoda.

(nakaz zaplaty k. 14)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podala, ze nie zna powoda, nigdy go nie widziala, nie zawierala z nim zadnej umowy, ani tez nie otrzymata
od niego zadnych pieniedzy. Jak wskazala, podpisanie pokwitowania nastgpito najpewniej w wyniku podstepu D.
P.iP. S.. W dniu 6 kwietnia 2013r. w biurze pozwanej D. P. miala pokwitowa¢ odebranie kwoty 40.000 zl od P.
S. na poczet zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) w G.. W obecnoéci pozwanej P. S. wreczyl te kwote D. P.. Pozwana
wskazuje, ze D. P. poprosila, aby pozwana sporzadzila i podpisala pokwitowanie, a pozwana nie spodziewajac sie, ze
moze past ofiarg oszustwa spekita prosbe. W dniu 8 lub 9 kwietnia 2013r. wspélnie z D. P. pozwana przekazala P.
S. dokumenty dotyczace nieruchomosci. Pozwana poprosila wowczas o zwrot pokwitowania, lecz P. S. odparl, ze nie
ma pokwitowania przy sobie. Po dwoch latach P. S. zazadatl od pozwanej, aby zmusila D. P. do zwrotu pieniedzy, bo w
przeciwnym razie zrobi uzytek z pokwitowania. Pozwana wskazala, ze po spotkaniu ww. osoby zapewnily ja, ze moze
by¢ spokojna i pienigdze zostang zwrocone. Pozwana podniosla, iz roszczenie jest nie tylko bezzasadne, lecz takze
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zwykla przyzwoito$cig.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30-31)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie ze skutkiem od dnia 14 lutego 2018r. z
uwagi na $mier¢ powoda Z. S. (2), za$ postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r. je podjal z udzialem nastepcow
prawnych Z. S. (2) — tj. H. W. (1), D. E. oraz P. S..

(postanowienie z dnia 15 lutego 2018r. k. 121, postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2018r. k. 139)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2013r. doszlo do spotkania w biurze pozwanej, w ktérym uczestniczyli P. S.iZ. Z..
(dowdd: przestuchanie powoda P. S. plyta CD k. 73 i 175, przestuchanie pozwanej Z. Z. ptyta CD k. 94)

W trakcie tego spotkania pozwana Z. Z. wlasnorecznie napisata pokwitowanie o tresci: ,,Kwituje odbiér kwoty 40.000
zt od p. Z. P. (...) na poczet nieruchomosci (...) G. ul. (...)”, opatrzyla je data 6 kwietnia 2013r. i wlasnorecznie
podpisala. Na pokwitowaniu pozwana odcisnela pieczatke swojej firmy.

(dowdd: pokwitowanie z dnia 6 kwietnia 2013r. k. 7)



W dacie przyjmowania powyzszej kwoty pozwana prowadzila dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa nieruchomosci
pod firma (...) Biuro (...) z siedzibg w G. (NIP (...)). Z wyksztalcenia pozwana jest prawnikiem, licencje po$rednika
nieruchomo$ci posiada od okolo 2002r. Wezesniej pozwana byla takze dyrektorem w (...) sp. z o.0.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o przestuchanie pozwanej Z. Z. plyta CD k. 94)

Pozwana Z. Z. przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami wspolpracowata z
D. P. oraz M. S.. Pozwana wielokrotnie §wiadczyla uslugi w zakresie posrednictwa nieruchomosci na rzecz P. S.. P. S.
zawieral rowniez umowy posrednictwa z M. S..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zeznania P. S. plyta CD k. 731 175, zeznania pozwanej Z. Z. k. 94, umowa
z dnia 11 lutego 2013r. k. 87-88, umowa z dnia 7 lutego 2013r. k. 89-90)

Wilascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) byla Firma (...) S.A. w G..

(dowdd: odpis zupelny z ksiegi wieczystej nr (...) k. 103-108, postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 grudnia
2012r. w sprawie o sygnaturze VII Ns 90/98 w przedmiocie dzialu spadku po K. M. k. 123-126v, odpis z KRS k. 167-172)

Pismem z dnia 14 maja 2013r. Syndyk G. M. poinformowala Kancelarie (...) prowadzona przez M. S. o mozliwosci

zakupu lokalu uzytkowego o powierzchni okolo 97 m® polozonego na partnerze budynku przy ul. (...) w G. o wartosci
25-20 % wyceny i o zaliczce zwrotnej w wysoko$ci 40.000 zl stanowigcej 15-20 % warto$ci wycenione;j.

(dowdd: pismo syndyka z dnia 14 maja 2013r. k. 68)

Z.S. (2) zmarl w dniu 13 lutego 2018r. Spadek po zmarlym Z. S. (2) z dobrodziejstwem inwentarza nabyli w cze$ciach
rownych: jego corki — H. W. (1), D. E. oraz syn — P. S..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 17 sierpnia 2018r. rep. A
2051/2018 notariusza P. P. prowadzacego kancelarie notarialng w G. k. 132-132v)

Pozwana Z. Z. nigdy nie uchylila od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli objetego pokwitowaniem z dnia 6 kwietnia
2013r.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania stron tj. powodow
P. S. (przestuchanego réwniez wezeéniej w charakterze §wiadka), H. W. (1) i D. E. oraz pozwanej Z. Z..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentéow urzedowych w postaci aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia, odpisu z KRS oraz odpisu z ksiegi wieczystej, albowiem zgodnie z art. 244 kpc przedmiotowe
dokumenty korzystaja z domniemania autentycznosci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za$
w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252
kpc. Sad nie znalazt rowniez zadnych podstaw, aby kwestionowaé warto§¢ dowodowa dokumentéw prywatnych w
szczegoblnosci pokwitowania z dnia 6 kwietnia 2013r. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionowala w zaden sposoéb,
ze sporzadzila i podpisala przedmiotowe pokwitowanie, stad nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze dokument ten jest
autentyczny. Zatem, stosownie do art. 245 kpc nalezalo przyjaé, ze pozwana rzeczywiScie zlozyla o§wiadczenie woli
zawarte w tym dokumencie.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materiatu dowodowego nalezy wskaza¢, ze istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania powodek H. W. (1) i D. E., ktdre wstapily do sprawy w miejsce zmarltego Z.



S. (2), albowiem nie posiadaly one wiedzy co do okolicznoéci transakeji z dnia 6 kwietnia 2013r. i stosunkéw laczacych
zmarlego powoda Z. S. (2) i pozwana. D. E. o sprawie dowiedziala sie po $§mierci ojca od brata P. S., natomiast H. W.
(2) miala tylko ogblna wiedze pochodzgcg od ojca o przekazaniu pieniedzy pozwanej.

Z kolei, pomiedzy zeznaniami pozwanej a zeznaniami P. S. zlozonymi najpierw w charakterze $§wiadka, a nastepnie
potwierdzonymi przez niego po wstapieniu do sprawy w miejsce pierwotnego powoda Z. S. (2), wystepowaly istotne
rozbiezno$ci. Dotyczyly one zaréwno okolicznoSci sporzadzenia spornego pokwitowania, jak réwniez wspolpracy
powoda z D. P.. Jedli chodzi o pierwsza kwestie, to P. S. zeznal, ze do sporzadzenia spornego pokwitowania doszlto
w biurze pozwanej bez obecno$ci oséb trzecich. Jak wyjaénil, zamierzal zainwestowa¢ pienigdze w zakup sklepu
przy ul. (...) w G., a oferte zakupu tej nieruchomoséci od syndyka przedstawita mu wtagnie pozwana. Wedle powoda,
Z. 7. zazadata kwoty 40.000 zl na pokrycie kosztéw zwiazanych z zalatwieniem transakeji zakupu przedmiotowej
nieruchomo$ci. Nabywcg nieruchomosci mial byé Z. S. (2), ktéry udzielit pelnomocnictwa synowi. Zgodnie z
zeznaniami powoda pozwana otrzymala od niego pienigdze w czterech paczkach po 10.000 zt (w kazdej paczce
znajdowaly sie zapakowane banknoty o nominale 100 z}), a nastepnie je przeliczyla. Powod zeznal, ze o przekazaniu
pieniedzy nie informowal D. P.. Po uplywie szeSciu miesiecy od przekazania pieniedzy powod miatl dopytywaé
sie pozwanej o postepy w sprawie, nadto mial odkry¢, ze nieruchomos$é zostala zajeta w toku egzekucji. Z gola
odmienng wersje przedstawila pozwana. Z. Z. wskazala, ze to D. P. poinformowala P. S. o ofercie kupna od syndyka
nieruchomoéci przy ul. (...). Obie te osoby mialy nalega¢ na spotkanie w biurze pozwanej celem przekazania D.
P. pieniedzy. Pozwana wskazala powodowi, ze moze sprawdzi¢ ksiege wieczysta. Z racji dlugoletniej wspoélpracy
P. S. mial nalega¢ na obecno$¢ pozwanej przy przekazaniu gotéwki. Wedle pozwanej P. S. przekazal D. P. kwote
40.000 zt w dwoch paczkach, w ktorych znajdowaly sie banknoty o nominalach po 200 zl, a D. P. miala je przeliczyc
w obecno$ci pozwanej. Nastepnie, D. P. — wedlug relacji pozwanej — miala rozpocza¢ pisanie pokwitowania, po
czym stwierdziwszy, ze nie posiada pieczatki, miala poprosi¢, aby to pozwana napisala i podpisala pokwitowanie.
Poczatkowo pozwana miala watpliwosci, lecz wobec zapewnien o zaufaniu pozostalych uczestnikdéw czynnoéci (,,Z.
nie wierzysz nam”), zgodzila sie napisa¢ to pokwitowanie. Tekst mial podyktowa¢ P. S., ktéry zapewnial, ze strong
umowy ma by¢ Z. S. (2). Pozwana zeznala, ze chciala skserowa¢ pokwitowanie, lecz nie zrobila tego z uwagi na awarie
urzadzenia oraz po$piech pozostalych uczestnikdw. Po opuszczeniu przez nich biura, pozwana miata u§wiadomié sobie
nieroztropno$é swojego postepowania, zadzwonila do D. P., chcac odzyskaé¢ pokwitowanie. Po kilku dniach miato
dojséc¢ do spotkania uczestnikoéw ww. czynnoéci, na ktérym jednak okazano jej tylko pismo, na ktérym syndyk miat
pokwitowaé odbior kwoty 40.000 zb. Pozwana wskazala, ze przedmiotowe pismo zostalo zlozone do akt niniejszej
sprawy (k. 68). Jednoczeénie, pozwana wskazala, ze po sfinalizowaniu transakeji miala otrzymaé wynagrodzenie.
Kolejne rozbieznosci dotyczyly okoliczno$ci wspélpracy P. S. z D. P.. Powdd zeznal, ze widzial sie z D. P. ledwie
kilka razy, nie poSredniczyta ona w zadnych transakcjach przeprowadzonych przez powoda, a jedynie przedstawila
mu kilka ofert, z ktérych nie skorzystal. Powod wskazal, ze to pozwana zapoznala go z tg osoba. Zupeknie inaczej
relacje powoda z D. P. przedstawila pozwana. Z. Z. przyznala, ze poznala ze soba powoda i D. P., jednak wedle
zeznan pozwanej relacje biznesowe tych osob byly Scislejsze niz to wskazywal w swoich zeznaniach powdd. Jak podala
powddka osoby te mialy sie ze sobg kontaktowaé w sprawach zakupu nieruchomosci, bez udzialu pozwanej, przeszly na
,ty”. Podkreéli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie przedstawila w toku niniejszego postepowania zadnych dowodéw, ktore
jednoznacznie potwierdzily albo wykluczyly ktorakolwiek z przytoczonych wersji. Co prawda pozwana zawnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z zeznan D. P., niemniej nie wskazala aktualnego adresu zamieszkania tegoz $wiadka, totez
przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie niemozliwe i skutkowalo pominieciem tego dowodu. Pozwana wskazala
takze, ze zwrdcila sie do swojego operatora telekomunikacyjnego o udostepnienie tre$ci sms-6w wymienianych
pomiedzy nia a powodem P. S., jednak i tego dowodu ostatecznie nie przedlozyla do akt sprawy. Sad prébowal
potwierdzi¢ badz chociaz uprawdopodobni¢ wersje ktorejkolwiek ze stron w treéci wpisow w ksiedze wieczystej czy
KRS, jednak zabiegi te nie przyniosly zadnych rezultatow. Wersji przedstawionej przez pozwang nie potwierdza tre$¢
pisma syndyka z dnia 14 maja 2013r. Pozwana wskazala, ze przedmiotowe pismo stanowi pokwitowanie, jakie mial
jej przekazac P. S. kilka dni po przekazaniu pieniedzy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotowe pismo jest datowane
na dzien 14 maja 2013r., natomiast do spotkania, na ktérym powo6d mial okazaé pozwanej za§wiadczenie z pieczatka
syndyka mialo miejsce - wedle relacji pozwanej - kilka dni po przekazaniu gotéwki, a wiec niewatpliwie w kwietniu
2013r. Zresztg z przedmiotowego pisma nie wynika, ze kwota 40.000 zt zostala przekazana syndykowi (mowa w nim



jedynie o wysokoSci zaliczki, nie ma nic o wplacie tej zaliczki na rzecz syndyka). W tym stanie rzeczy, rozstrzygajac o
wiarygodno$ci zlozonych przez strony zeznan Sad zmuszony byl bazowa¢ na skapym materiale w postaci dokumentow,
a takze kierowac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego czy logiki.

W ocenie Sadu, nawet przy przyjeciu wersji przedstawionej przez strone pozwang brak jest dostatecznych podstaw
do oddalenia powo6dztwa. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z podpisanego przez
pozwang Z. Z. w dniu 6 kwietnia 2013r. pisma o treéci ,Kwituje odbiér kwoty 40.000 z od p. Z. P. (..) na
poczet nieruchomosci (...) G. ul. (...)”. Z przedstawionego dokumentu wynika jedynie fakt odbioru kwoty 40.000
zl, natomiast w zaden sposob nie wynika z niego podstawa przysporzenia. Zobowiazana do wskazania podstawy
prawnej zadania strona powodowa ostatecznie wskazala kilka wykluczajacych sie podstaw tj. swiadczenie nienalezne,
nienalezyte wykonanie zobowigzania, czyn niedozwolony oraz bezpodstawne wzbogacenie. W ocenie Sadu nie ma
dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze pomiedzy pierwotnym powodem Z. S. (2) a pozwana doszlo do zawarcia
umowy poSérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Nie przedstawiono bowiem takiej umowy poSrednictwa, zas
w dacie podpisania pokwitowania obowigzywal art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami wymagata formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Z tych przyczyn nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami nie moglo dojs¢ do zawarcia
waznej umowy. Zatem, nalezalo uznac, ze w przedmiotowej sprawie podstawg prawna powodztwa nie moze by¢ art.
471 ke. Nadto, zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie wskazuje, aby doszlo do popelnienia
czynu niedozwolonego. Strona powodowa nie udowodnila bowiem przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w
szczegolno$ci bezprawnoéci i winy pozwanej. W tym stanie rzeczy jedyna podstawa zadania mogl byé art. 405 ke,
zgodnie z ktoérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak wskazuje sie w judykaturze
istota bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzySci w naturze badz tez o zwrot
jej wartoSci, sprowadza sie do uzyskania przez osobe wzbogacona kosztem osoby zubozonej korzy$ci majatkowej
bez podstawy prawnej (art. 405 kc). Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 ke zachodzi wtedy, gdy w
rezultacie okreSlonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Sytuacja, w ktérej dochodzi do wzbogacenia, moze polega¢ na jednej czynnos$ci faktycznej lub
prawnej, ale moze sie na nig sktadac kilka wzajemnie ze sobg powigzanych czynno$ci dokonanych przez zubozonego,
wzbogaconego lub przez osoby trzecie. Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest
wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskala korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (por. wyrok
SN z dnia 6 listopada 2015r., II CSK 870/14, L.). W ocenie Sadu wszystkie przeslanki o jakich mowa w powolanym
powyzej orzeczeniu zostaly przez strone powodowa wykazane. Jak wskazano powyzej pozwana przedstawila wersje,
zgodnie z ktora poérednik w (...) miala zaproponowa¢ P. S. zakup nieruchomosci lokalowej w G. przy ul. (...) na
korzystnych warunkach od syndyka. Pow6d mial zdecydowac wspoélnie z ojcem, ze nabywca nieruchomosci bedzie
Z.S. (2). Nie ulega watpliwoéci, ze ww. poérednik pozostawal w statych kontaktach gospodarczych z pozwang. Z. Z.
zeznala bowiem, ze w ramach wykonywanej dzialalnoSci wspolpracowata zar6wno z D. P. jak iz M. S.. Nie ulega takze
watpliwosci, ze pozwana i M. S. pos$redniczyly w transakcjach z udzialem powoda P. S.. Bez watpienia zatem pomiedzy
wskazanymi poérednikami istnialy dosé Scisle relacje biznesowe. Na podstawie zebranego, skromnego materialu
dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze transakcja dotyczaca wymienionej powyzej nieruchomosci lokalowej w
G. przy ul. (...) takze odbywala sie w ramach wspolpracy pozwanej z D. P.. Jak bowiem zeznala Z. Z. po sfinalizowaniu
transakcji przez P. S., w ktorej posredniczyta D. P., pozwana miala otrzymaé wynagrodzenie. Oznacza to, ze pozwana
rowniez byla zaangazowana w przedmiotow3 transakcje, wykonywala pewne czynnosci, cho¢ nie zawierala z zadnym
z powodow umowy w tym zakresie. Sama pozwana wskazala, ze jej czynno$ci ograniczaly sie do badania treéci ksiegi
wieczystej. Skoro pozwana miala otrzymac¢ wynagrodzenie po dojSciu transakcji do skutku, to niewatpliwie musial
istnie¢ jakis$ stosunek prawny pomiedzy pozwana a D. P.. Dalej, nalezy wskazaé, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo,
ze pozwana podpisala zalaczony do pozwu dokument z dnia 6 kwietnia 2013r., potwierdzajac odbior kwoty 40.000 zt.
Treséc tego dokumentu, w szczegolnosci uzyte w nim sformulowanie ,kwituje odbiér” wskazuje, ze pienigdze zostaly
przekazane pozwanej. Zwrot ten jednoznacznie wskazuje zatem na przesuniecie pomiedzy majatkiem zubozonego
a majatkiem pozwanej. Jednoczes$nie, jak wskazano powyzej, brak bylo podstawy takiego przysporzenia, albowiem



pozwana wskazywala, ze nie zawierala zadnej umowy z Z. S. (2). W ocenie Sadu, w przypadku, gdyby — zgodnie z
treScia zeznan pozwanej — kwota ta zostala nastepnie przekazana D. P., to pozwana powinna kierowac roszczenia w
stosunku do tej osoby, z ktora laczyl ja okre$lony stosunek prawny. To treéc tego stosunku powinna rozstrzygac o
wzajemnych rozliczeniach pomiedzy nig a osoba, ktéra ostatecznie otrzymala przedmiotowa kwote. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz stosownie do tresci art. 407 ke obowigzek wydania korzysci przechodzi na osobe trzecia tylko wtedy, gdy
rozporzadzenie bylo nieodplatne.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze mimo wskazania w przedmiotowym dokumencie
z dnia 6 kwietnia 2013r., Ze osoba przekazujaca byl Z. S. (2), gotowke te wreczyl w rzeczywistosci jego syn P. S.. Zwazyc
bowiem nalezy, iz polskie prawo cywilne zna instytucje ,postanca” (art. 85 ke). Jak wskazuje sie w doktrynie postaiicem
jest osoba przenoszaca o$wiadczenie woli innego podmiotu. Poslaniec, w przeciwienstwie do przedstawiciela, nie
sklada wlasnego o$wiadczenia woli. Poniewaz poslaniec nie sktada o§wiadczenia woli, nie musi posiadaé zdolnoéci
prawnej ani zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Role postanca spelnia¢ moze osoba fizyczna, osoba prawna (np. poczta,
firma kurierska) oraz tzw. "ulomna" osoba prawna z art. 331 ke (por. dr hab. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 21, 2019). Przyjmujac te konstrukcje prawna nalezy wskazac, ze P. S. byt jedynie poslanicem swojego
ojca, ktéry mial przekazaé gotowke adresatowi. Natomiast osobg przekazujaca rzeczywiScie mogl by¢ $p. Z. S. (2).
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze z zeznan samej pozwanej wynika, ze przy podpisywaniu pokwitowania P. S.
oznajmit jej, ze nabywca nieruchomos$ci ma by¢ jego ojciec. Nadto, z zeznan powddek wynika, ze Z. S. (2) dysponowat
taka kwota, a zatem mégt ja rzeczywiscie przekazac.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze pozwana podnosila, ze podpisala przedmiotowy dokument wskutek podstepu czy bledu
wywolanego przez pozostalych uczestnikéw tej czynnos$ci. Pozwana wskazywala przy tym na swojg niefrasobliwosé,
latwowierno$é czy naiwno$¢, podnoszac, ze P. S. i D. P. wywolali u niej mylne wyobrazenie, ze zlozenie takiego
o$wiadczenia nie wiaze sie dla niej z zadnymi skutkami prawnymi. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z trescig art. 88
§ 1 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Zaréwno w przypadku bledu uregulowanego
w art. 84 ke jak i szczegolnego rodzaju bledu w postaci podstepu (art. 86 kc) do uchylenia sie od skutkéw prawnych
czynno$ci prawnej konieczne jest zlozenie przez pozwang o$wiadczenia woli. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie
bezsporne bylo, ze pozwana takiego o§wiadczenia nigdy nie skladala.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, Sad doszedl do przekonania, Ze powbdztwo
zashuguje na uwzglednienie w calo$ci na mocy art. 405 ke. Jednocze$nie, nalezalo mie¢ na uwadze, ze spadek po Z.
S. (2), ktory zmart w toku niniejszego postepowania, nabyli w udzialach po 1/3 czeéci jego dzieci: P. S., H. W. (1) i D.
E.. Stad, nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z nich 1/3 cze$é dochodzonej kwoty tj. kwote 13.333,33 zt. Na mocy art.
481 kpc od przyznanych kwot Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 3 lutego 2017r. do dnia zaplaty
tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pozwu, albowiem wczeéniej pozwana nie byla wzywana do zwrotu
przedmiotowej naleznosci.

W pozostalym zakresie tj. co do odsetek za okres wezeéniejszy na mocy art. 405 ke, art. 481 ke, art. 455 ke a contrario
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejszy spor pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 5.668 zl, na ktéra sktadaja sie: oplata
sadowa od pozwu (2.000 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika (3.600 zl) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw (4 x 17 z}).



