Sygn. akt: I C 1035/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 kwietnia 2020 roku

sprawy z powddztwa E. G. i K. G.
przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste

1. ustala, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dzialka o numerze (...),
obreb 0010 C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zwigzana z prawem
wlasno$ci lokalu nr (...), objetego ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Gdyni o numerze (...) - w udziale wynoszacym
1/9 czesci w uzytkowaniu wieczystym E. G. i K. G. — wynosi od dnia 1 stycznia 2018 roku kwote 1224 zl. (jeden tysiac
dwiescie dwadziescia cztery zlote);

2. zasgdza solidarnie od powodow E. G. oraz K. G. na rzecz Gminy M. G. kwote 626 zl. (szeS¢set dwadziecia szeéc
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazaé Sciagniecie solidarnie od powoddéw E. G. oraz K. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 1506,26 zl. (jeden tysiac piecset sze$¢ zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem kosztéw opinii bieglego do
spraw szacowania nieruchomogci.

Sygnatura akt: I C 1035/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 listopada 2017r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. (SKO)
powodowie E. G. i K. G. domagali sie ustalenia, Ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dokonana wypowiedzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017r. dotyczaca gruntu Gminy M. G., potozonego w G., obreb
0010 C., oznaczonego jako dzialka nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w
zakresie udzialu wynoszacego 1/9, jest nieuzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku powodowie podniesli, iz operat szacunkowy, na podstawie ktorego zostala ustalona warto$c
rynkowa nieruchomosci zostal wykonany w sposob nieprawidlowy i zawiera szereg bledéw. Powodowie zarzucili m.in.
przyjecie nieodpowiedniej i ubogiej bazy cen transakcyjnych dzialek niezabudowanych o duzo mniejszej powierzchni.

(pozew 3-3v)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i ustalenie wysokoSci
oplaty rocznej w wysoko$ci wskazanej w wypowiedzeniu z dnia 20 pazdziernika 2017r. tj. w kwocie 1.509,37 zl.
Pozwana wskazala, ze aktualizacja oplaty rocznej zostala ustalona w prawidlowej wysokoSci, odpowiadajacej wartosci
nieruchomoéci okre§lonej przez posiadajacego uprawnienia rzeczoznawce majatkowego. Operat szacunkowy, bedacy
podstawa dokonania wypowiedzenia w spos6b adekwatny okresla warto$¢ nieruchomosci, w szczegblnosci cechy
charakteryzujace nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem wyceny zostaly szczegbélowo opisane i zostaly wziete pod uwage



poprzez zastosowanie wspotezynnikoéw korygujacych. Rzeczoznawcea precyzyjnie opisal przyjete dla analizowanego
rynku cechy wraz z ich oceng. Nadto, prawidlowo okreslil rynek nieruchomosci gruntowych, przeznaczonych pod
zabudowe, do ktérych zalicza sie przedmiotowa nieruchomo$¢, wskazal na zr6znicowanie cenowe dzialek podobnych
w zalezno$ci od okolicznoéci majacych wplyw na warto$¢, a nastepnie wskazal warto$¢ dzialki z uwzglednieniem
odpowiednich korekt, co dalo zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami najbardziej prawdopodobng warto$¢
prawa wlasnoS$ci wycenianej dzialki mozliwa do uzyskania na rynku.

(odpowiedz na pozew k. 34-36)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. G. jest wladcicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...) oznaczonego jako
dzialka ewidencyjnanr (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie
E. G.iK. G. sa wspdluzytkownikami wieczystymi wyzej wymienionej nieruchomosci w udziale wynoszacym 1/9 czeSci.

(okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodom
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu w wysokos$ci 99,60
z} i zaproponowal ustalenie nowej wysokosci oplaty rocznej w kwocie 1.509,37 zl. Zgodnie z treScia wypowiedzenia
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej miala obowigzywac od 1 stycznia 2018r., przy czym w 2018r. platna miala byé w kwocie
199,20 zl, w 2019r. w kwocie 854,29 zl, za§ w 2020r. w pelnej wysokoSci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wypowiedzenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego z dnia
20 pazdziernika 2017r. k. 11 akt administracyjnych nr (...). (...).44.2017)

Nie zgadzajac sie z wysokoScia nowej oplaty rocznej, we wniosku z dnia 21 listopada 2017r. skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. powodowie domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2018r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek powodéw. W dniu 10 wrzes$nia 2018r. powodowie wnie$li
sprzeciw od orzeczenia SKO.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek powodow z dnia 21 listopada 2017r. k. 2 akt administracyjnych
SKO Gd/5025/17, orzeczenie z dnia 20 sierpnia 2018r. k. 9-12 tamze, sprzeciw z dnia 3 wrze$nia 2018r. k. 5-5v)

Na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien 20 pazdziernika 2017r. warto$é
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosila 367.100 zk.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci J. S. k. 74-117)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci.

W ocenie Sagdu dokumenty prywatne i urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy (wypowiedzenie oplaty rocznej,

wniosek do SKO, orzeczenie SKO), ktére zgodnie z art. 243" kpc stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia, sa wiarygodne, gdyz Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani tez nie twierdzila, ze
tre$¢ przedmiotowych dokumentow jest niezgodna z prawda, a nadto nie posiadajg one zadnych cech §wiadczacych
o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej ingerencji itp. W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty odzwierciedlaja
rzeczywisty przebieg postepowania zwigzanego z aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...).



Ponadto, za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznat opinie bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomoéci J.
S.. Zdaniem Sadu zlozona przez bieglego opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardéw. Biegly logicznie uzasadnil wnioski do jakich doszedl, co pozwolilo Sadowi na przesledzenie
toku myslowego bieglego i weryfikacje prawidlowosci wyceny pod katem obowiazujacych przepisow prawa. W ocenie
Sadu przedmiotowa opinia w formie operatu szacunkowego zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Nadto, opinia nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Podstawe prawnag powddztwa stanowily przepisy art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 65). W mysl art.
78 ust. 2 przytoczonej ustawy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia,
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,
zwanego dalej ,,kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoSci. Wedle art. 80 ust. 2 i 3 w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, a kolegium przekazuje
wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Z
kolei zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. Jak stanowi natomiast art. 77 ust. 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na
podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Przechodzac do szczegbélowych rozwazan wskazaé nalezy, iz jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byta warto$¢
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci. Prezydent Miasta G. dzialajac w imieniu Gminy M. G. z urzedu dokonal
aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie
z ktorym wartoé¢ rynkowa spornej nieruchomo$ci wynosita 452.811 zl. Przedmiotowy operat zostal jednak w
caloéci zakwestionowany przez powodoéw, ktorzy podnosili, iz warto$¢é nieruchomosci zostala znacznie zawyzona,
a operat zostal sporzadzony w sposob nieprawidlowy. Wobec powyzszego Sad przeprowadzil - na wniosek strony
pozwanej - dowdd z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia warto$ci rynkowej spornej
nieruchomoéci dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji ustalenia
czy wypowiedzenia dokonane przez pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2017r. byly uzasadnione i ewentualnie w jakiej
wysokosci.

W przedlozonej opinii biegly sadowy J. S. wskazal, ze na dzieh wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wartoéé rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosila 367.100 zl. Zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglego i wskazanej przez niego wartoéci spornej nieruchomo$ci. Sad réwniez nie dopatrzyt sie zadnych
podstaw do kwestionowania opinii. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze przedmiotowa opinia w formie operatu szacunkowego
zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi
do tej ustawy tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego, ktore zawieraja szczegbdlowe uregulowania dotyczace sposobu wyceny
nieruchomoéci dla celow aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podejé¢: porownawczego,
dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. Zgodnie z § 28 wyzej
wskazanego rozporzadzenia wykonawczego na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreéla sie jej warto$¢ jako przedmiotu
prawa wlasnoSci, stosujac podejScie poréwnawcze. Przy okres$laniu wartosci, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie, z
zastrzezeniem § 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnosci.
Jezeli nieruchomo$¢ gruntowa oddawana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej wartoéci jako
przedmiotu prawa wlasnosci, z wartosci tej wyodrebnia sie warto$é¢ gruntu, budynkéw lub ich czesci oraz innych
urzadzen. Przy okre$laniu warto$ci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania



wieczystego stosuje sie przepisy ust. 1i 2. Warto$ci nieruchomo$ci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okreéla sie wedlug stanu
nieruchomosci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci
i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$é
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy. W niniejszej sprawie biegly zgodnie
Z powyzszymi przepisami zastosowal podejscie poréwnawcze, ktére w mysl art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy ré6znigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomo$ci wycenianej. Nadto, biegly prawidlowo wybral metode korygowania ceny $redniej, ktora — jak wskazuje
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego — polega na tym, ze do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanadcie nieruchomosci
podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakeji oraz cechy tych nieruchomos$ci. Warto§é nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w
drodze korekty éredniej ceny nieruchomoséci podobnych wspélezynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice
w poszczeg6lnych cechach tych nieruchomoéci. W przedmiotowym przypadku biegly dysponowal dostatecznag
liczba transakcji poréwnawczych (lacznie 20), by wybra¢ te wlasnie metode wyceny. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania wyboru nieruchomosci podobnych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 pkt 16 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami jako nieruchomoé¢ podobng nalezy rozumie¢ nieruchomosé, ktora jest poréwnywalna
z nieruchomo$cia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$é. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury poréwnywalnosé w
rozumieniu przepisu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie oznacza identycznosci powyzszych
parametrow. Oznacza natomiast wspolno$¢ istotnych cech rynkowych, majacych zasadniczy wplyw na warto$é
nieruchomos$ci. Jest to zatem wieZ polegajaca na podobienstwie, a nie na tozsamo$ci. Ustalenie za$, ktore z cech
nieruchomoéci maja najistotniejsze znaczenie w konkretnym przypadku zalezy od oceny rzeczoznawcy wyposazonego
nie tylko w szczegblne kompetencje ustawowe, ale takze posiadajacego profesjonalng wiedze na temat czynnikéw
oddzialywujgcych na warto$¢ nieruchomosci (por. wyrok NSA (N) z dnia 28 maja 2013r., I OSK (...), L.). Przez
nieruchomoéci podobne, poréwnywalne nalezy rozumie¢ takie, ktérych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest
najbardziej do siebie zblizony. W przypadku wystapienia odmienno$ci, wycena okres$lajaca warto$¢é podlega stosowne;j
korekcie opartej na wychwyceniu istotnych réznic, tj. takich, ktére mogg wplywac na wartos$¢ (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 2 grudnia 201o0r., (...) SA/Wa (...), L.).

Zadnych watpliwoéci Sadu nie budzi tez sposéb wyceny. Zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami biegly
przeanalizowal transakcje sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych bedacych przedmiotem prawa
wlasnosci i uwzglednit nieruchomos$ci o przeznaczeniu mieszkalnym wielorodzinnym i uslugowym. Nastepnie,
biegly ustalil cechy rynkowe wplywajace na zr6znicowanie cen na rynku nieruchomos$ci w postaci: potencjalu
inwestycyjnego, polozenia, wielkosci dzialki, ksztaltu dzialki, hipsometrii, dojazdu i uzbrojenia, ocenil wielko$é
wplywu wymienionych cech rynkowych na zréznicowanie cen rynkowych, a takze ustalil zakres skali ocen dla
kazdej z przyjetych cech rynkowych. Nastepnie, biegly wykonal charakterystyke nieruchomo$ci wycenianej i
okredlil jej oceny w odniesieniu do przyjetej skali cech rynkowych, a takze okreslil wielko§¢ wspolczynnikow
korekecyjnych. Nastepnie, biegly ustalil warto$¢ prawa wlasnosci jako iloczyn $redniej ceny transakcyjnej z przyjetej
probki nieruchomosci, powierzchni wycenianej nieruchomosci i sumy warto$ci wspoélezynnikéw korygujacych dla
wycenianej nieruchomosci i wspoélczynnika k. Przedstawiony sposob wyceny jest prawidlowy w $wietle ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisow wykonawczych. W ocenie Sadu biegly sporzadzajac przedmiotowa
opinie w formie operatu szacunkowego dochowal procedury okreSlonej w przywolanych powyzej przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczegdélno$ci dokonat prawidlowego doboru nieruchomoéci podobnych,
precyzyjnie opisal cechy nieruchomos$ci i dokonal prawidlowej ich oceny, nadto réznice wystepujace pomiedzy
wyceniang nieruchomoscia a nieruchomosciami podobnymi skorygowal za pomoca wlasciwych wspoélezynnikow
korygujacych.



Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglego J. S.
za w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie i na jego podstawie ustalil, Ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomo$ci wynosi 367.100 zl. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu
wynosi¢ powinna 3 % warto$ci gruntu, co bylo niekwestionowane przez strony. Zatem oplata roczna liczona dla calego
prawa wynosi 11.013 zk. Jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodowie sa wspotuzytkownikami wieczystymi wyzej
wskazanego gruntu i przysluguje im udzial w wysokosci 1/9. W zwiazku z tym, wysoko$¢ oplaty rocznej, ustalona
stosownie do wielko$ci udzialu powodéw, od dnia 1 stycznia 2018r. powinna wynosié 1.224 zl.

Zwazyc¢ nalezy, iz Sad ustalil wysoko$¢ oplaty obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2018r. wedlug jednej stawki. Sad
bowiem w pehi podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 lutego 2014r. w
sprawie III CZP 111/13 (OSNC 2014 nr 11, poz. 113, str. 51, Biuletyn SN 2014 nr 2, (...) Biuletyn SN - IC 2014 nr 3), iz
w sprawie wszczetej na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), sad rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej
na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokosci przez wlasciciela nieruchomosci i okresla wysoko$¢ naleznej
oplaty obowiazujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia. Jak wyja$nil bowiem w
uzasadnieniu Sad Najwyzszy ,za takim oznaczeniem zakresu kognicji sadu - obok dyrektyw jezykowych - przemawiaja
takze dyrektywy systemowe. WlasSciwy organ wypowiadajac wysoko$¢ dotychczasowej oplaty przesyla oferte przyjecia
jej nowej wysokoSci, ktorej uzytkownik wieczysty moze nie zakwestionowaé. Jezeli nie zlozy wniosku, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, obowiazuje - poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktéorym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty - nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust.
4 GospNierU). Natomiast zlozenie wniosku, rownoznaczne z odrzuceniem oferty, powoduje wszczecie postepowania
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. W takiej sytuacji nie dochodzi do zmiany wysoko$ci oplaty rocznej
az do chwili, w ktorej prawomocne orzeczenie kolegium albo - w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium
- prawomocny wyrok sadu zastgpi o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego. O skuteczno$ci wypowiedzenia
wysokosci dotychczasowej oplaty, ktéremu towarzyszy oferta jej nowej wysokosci, mozna bowiem méwi¢ dopiero z
chwila przyjecia oferty albo zastgpienia go orzeczeniem. Ustalona w prawomocnym orzeczeniu kolegium wysoko$¢
zaktualizowanej oplaty rocznej obowiagzuje rowniez poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 GospNierU). Skoro wiec wyrok sadu wydany w
sprawie wszczetej na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, ma - w zwigzku z dokonanym
wypowiedzeniem - zastapic¢ oSwiadczenie woli uzytkownika wieczystego, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad
rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokosci i okreéla jedynie
wysoko$¢ naleznej oplaty obowiazujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia.”.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i uznajac, ze pozwany wygral niniejszg sprawe w 86 %, zas powodowie
w 14 %. Na poniesione przez powoddw koszty skladala sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 71 zl. Natomiast
na koszty pozwanego oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 270 zl oraz
zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 700 zl. Po stosunkowym rozliczeniu kosztow Sad zasadzil od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 626 zl.

Nadto, art. 100 kpc w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U.2018.300 ze zm.) Sad nakazal $ciagnac¢ od powodow solidarnie kwote 1.506,26 zl tytulem kosztow
opinii bieglego sadowego. Laczny koszt opinii wynosil 1.751,47 zl, a zgodnie ze stosunkiem w jakim przegrali spor,
powodowie powinni ponie$¢ koszt rowny 86 % wskazanej kwoty.



