Sygn. akt I C 1017/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w G. sprawy z powodztwa P. K. (1) i P. K. (2) przeciwko J. B.
o wydanie ewentualnie zaplate
I. oddala powbdztwa o wydanie;

II. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 1.695 zt (jeden tysiac sze$cset dziewiecdziesiagt piec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 25 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo P. K. (1) o zaplate oddala;

IV. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powddki P. K. (2) kwote 850 zt (osiemset pie¢dziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

V. w pozostalym zakresie pow6dztwo P. K. (2) o zaplate oddala;

VI. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 617,38 z} (szeécset siedemnascie zlotych trzydzieSci
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VII. zasadza od powodki P. K. (2) na rzecz pozwanego J. B. kwote 173,01 zt (sto siedemdziesiat trzy zlote jeden grosz)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni.
Sygn. akt I C 1017/18

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

(...) sp. z 0.0. w S. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom A. K. (1) i B. K. (1) przed komornikiem
sadowym przy Sadzie Rejonowym w Gdyni — J. B. (sygn. Km 1146/15).

Okoliczno$é bezsporna

W toku w/w postepowania egzekucyjnego doszlo w dniu 21 kwietnia 2015 r. do zajecia m.in. komputera typu laptop
A. (...), laptopa A. (...), aparatu fotograficznego (...). Przedmioty te zostaly odebrane z miejsca zajecia i przekazane
do kancelarii w/w komornika. Czynno$ci te wykonywali pracownicy w/w komornika — P. K. (3) (asesor komorniczy)
iJ. N. (1) (asesor komorniczy).

Dowdd: protokol zajecia, k. 63 akt Km 1146/15

zeznania A. K., k. 108v



zeznania B. K., k. 108v

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. IX C 283/15) utrzymano w
mocy wyrok zaoczny z dnia 16 pazdziernika 2015 r., w ktérym zwolniono spod egzekucji ruchomoéci: P. K. (1) (m.in.
laptop A. (...)) oraz P. W. (obecnie K.) — m.in. laptop A. (...) oraz aparat fotograficzny F. S..

Dowod: odpisy wyrokdéw, k. 70 i 118 akt IX C 283/15

P. K. (1) i P. K. (2) zwrdcili sie do komornika J. B. 0o wydanie im ruchomo$ci, co do ktérych zapadl prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie IX C 283/15, ten jednak odparl, ze nie posiada laptopa A. (...), laptopa A. (...)
oraz aparatu fotograficzny F. S..

Okoliczno$ci bezsporne

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Gdyni VII Co 1918/17 nakazal w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. komornikowi J. B. wydanie powodom ruchomos$ci spornych w niniejszej sprawie.

Dowod: akta komornicze Km 1146/15, k. 167

Wg cen z kwietnia 2015 r. warto$¢ rynkowa laptopa A. (...) to 1695 zl, laptopa A. (...) — 650 zl. oraz aparatu fotograficzny
(...)—200zL

Dowdd: opinia bieglego, k. 138-161

Aparat fotograficzny (...) byl zakupiony przez P. K. (2) jako nowy kilka miesiecy przed zajeciem, nie byl duzo uzywany,
natomiast laptop A. (...) byl w chwili zajecie uzywany od dwoch lat, byt w pelni sprawny, zostat zakupiony jako nowy
w 2012 r. Laptop A. (...) byt zakupiony jako nowy w 2014 .

Dowod: faktury, k. 31-32
zeznania P. K., k. 126

W fazie przedprocesowej powodowie bezskutecznie domagali sie wydania spornych przedmiotéw lub zaplaty
odszkodowania w kwotach odpowiadajacych szkodzie wg metody odtworzeniowej (jak za przedmioty nowe).

Okolicznosci bezsporne
OCENA DOWODOW

Zeznania $wiadkéw P. K. (3) i J. N. (1) nie maja wystarczajacej wartoéci dowodowej oraz s3 niewiarygodne. Obaj
Swiadkowie nie potrafili jednoznacznie stwierdzié¢, czy protokol zajecia ruchomosci z dnia 21 kwietnia 2015 r. w
sprawie KM 1146/15 odzwierciedla, czy tez nie odzwierciedla prawdziwego przebiegu tej czynnosci, w szczegolnosci
wskazanego w tym protokole wyraznie faktu odebrania spornych w niniejszym procesie ruchomosci i zabrania ich z
miejsca zajecia.

W odniesieniu do P. K. kluczowa jest wypowiedZ 00:12:28 (k. 124v), w przypadku J. N. — 00:33:53 (k. 125), w
szczegblno$ci ostatnie zdanie w tej adnotacji. Z jednej strony Swiadkowie ci twierdzili, ze spornych przedmiotow
raczej nie odebrali (z r6znym zreszta prawdopodobienistwem co do poszczeg6élnych przedmiotow), z drugiej strony
— nie s3 niczego pewni. Swiadek P. K. od poczatku do konca zajmowal stanowisko bardzo ostrozne — niczego w
ogoble nie pamietal w sposéb dostatecznie pewny; wyraznie i wprost dopuécil mozliwo$¢, ze moglo dojsé do omytka
w protokole zajecia (00:12:28). Jego zeznan nie da sie w ogole ocenia¢ w kategoriach prawdoméwnosci lub falszu,
gdyz P. K. nic konkretnie nie zeznal w rozumieniu podstaw do pewnego ustalenia istotnych sprawie szczegb6low
zdarzenia: poza nawias wyjal generalne zastrzezenie, ze nie jest niczego do konica pewien i kazdy wariant jest
mozliwy. Natomiast §wiadek J. N. rozpoczal od mocnego przekonania, ze dokladnie pamieta przebieg czynnosci,



cho¢ juz na poczatku catkowicie pomylil miejscowo$éc. Generalnie juz na wstepie budzi zaskoczenie ta poczatkowa
pewnos¢ Swiadka, z uwagi na prawdopodobnie duza ilo§¢ powtarzalnych czynnosci zawodowych, w ktérych 6w asesor
zapewne uczestniczyl w ciagu ostatnich 4 lat. Jednak w miare trwania zeznan J. N. doszed}! do odwrotnego wniosku
- generalnie zreszta takiego samego jak P. K, tj. ze nie pamieta, czy laptopy zostaly, czy nie zostaly odebrane.
W $rodkowej fazie zeznan twierdzil, ze jest przekonany, ze aparat fotograficzny nie zostal odebrany, jednak w
bardzo znaczacy spos6b podsumowal ostatecznie swoje zeznania na koniec twierdzac do$¢ enigmatycznie, ze upltyw
czasu wplywa ,niekorzystnie” na jego zeznania (taki jest zdaniem Sadu prawdziwy sens tej wypowiedzi, 00:51:52).
Poniewaz jest on zawodowym prawnikiem, to taka wypowiedz $wiadka, w tym jej znaczace umiejscowienie w ostatnim
fragmencie zeznan, nalezy zinterpretowaé i odczytac jako specyficznie dla tej grupy zawodowej wyartykulowany
przejaw stanowczej woli zasygnalizowania Sadowi tego, ze zeznania Swiadka tak naprawde nie maja dostatecznej
wartoSci dowodowej. Biorac pod uwage wspomniang weze$niej poczatkowa pewnos$é J. N. co do przebiegu zdarzenia,
to obserwowana przez sad ,,ewolucja” jego zeznan w kierunku utraty tej pewnosci (na ich koniec) w uderzajacy sposéb
$wiadczy o niekonsekwencji tego swiadka (odmiennie, niz w przypadku w pelni konsekwentnego swiadka P. K.).
Cho¢by z powodu tej niekonsekwencji nie sposob traktowacé tych zeznan jako warto$ciowe dowodowo.

Obaj swiadkowie probowali ponadto — zdaniem Sadu nieprzekonujaco i nieudolnie — tltumaczy¢ mozliwo$¢ pomytek
dynamicznym przebiegiem czynnoSci, cho¢ tak naprawde nie zdarzylo sie nic, co mialoby zakloci¢ mozliwosci
sporzadzenia poprawnego protokolu zajecia, opisywany problem dotyczyl kwestii obecnosci jakiej$ osoby trzeciej,
przepychanek. Protokdl nie nosi natomiast cech pisarskich wskazujacych na to, aby kto$ asesorowi P. K. uderzat w reke
W czasie pisania protokotu. Pismo jest stabilne, litery nie zaburzone, a wiec protokél musial by¢ pisany w odpowiednio
komfortowych warunkach.

Jezeli wiec przylozy sie pozbawione wystarczajacej warto$ci dowodowej zeznania autoréw protokolu ze spornej
czynno$ci egzekucyjnej zjego literalnym brzmieniem, razacym naruszeniem podstaw oceny dowoddw byloby przyjecie
wersji zdarzen afirmowanej przez pozwanego. Protokol k. 63 akt Km 1146/15 w spos6b jednoznaczny, bez przekreslen
lub innych mankamentéw wyraZznie wskazuje, ze (m.in.) oba sporne w niniejszym procesie laptopy zostaly odebrane i
zabrane z miejsca czynnosci (do kancelarii komornika, a wiec do G.). Gdyby zaistniala zwykla pomylka pisarska w tym
zakresie, to majac na wzgledzie charakter omylek pisarskich, mialaby charakter izolowany (wystepujacy najczesciej
w jednym miejscu, lub dotyczaca jednego przedmiotu lub tematu), uchwytna w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Tymczasem w niniejszym przypadku protoko6l na pierwszej stronie w dwoch niezaleznych i odrebnych (do$¢ odleglych)
redakeyjnie fragmentach potwierdza dla kazdego ze spornych laptopow fakt ich zabrania z miejsca czynnosci: przy
kazdej rubryce tabeli tych przedmiotéw widnieje kazdorazowo odrecznie wpisane slowo ,odebrano”, nastepnie:
w zdaniu protokolu zaczynajacego sie od slow: ,Zajete ruchomosci [...]” wymieniono wpisujac odrebnie pozycje
dotyczace dwoch laptopéw (poz. 4 i 5) jako przedmioty zabrane do kancelarii komornika. Faktycznie nie uwidoczniono
jako odebranego aparatu FujiFilm (pozycja 6.), co znajduje sie na drugiej, osobnej karcie protokolu (ma w tym ujeciu
charakter izolowany), lecz z dalszych dokumentéw urzedowych w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze przedmiot

ten takze musial znaleZ¢ sie w ramach odebranych przedmiotéw, gdyz komornik ujat go jako objety terminem licytacji
w siedzibie Kancelarii w G. przy ul. (...) (k. 117 akt Km 1146/15). Dokumenty urzedowe wskazuja wiec zdaniem Sadu
w sposéb pewny w odniesieniu do dwoch spornych laptopéw, ze zostaly one zabrane z miejsca czynno$ci, natomiast
w odniesieniu do aparatu FujiFilm — zdaniem Sadu fakt umieszczenia tego przedmiotu jako gotowego do sprzedazy
licytacyjnej rowniez wskazuje jednoznacznie, ze takze zostal zabrany — w tym tylko przypadku mozna stwierdzié, ze
protokol zajecia nie odpowiada prawdzie, za$ cechy redakcyjne ujecia tego przedmiotu (tylko jeden ten przedmiot na
osobnej karcie) mogg w tym przypadku faktycznie sugerowac¢ omylke.

(...) charakter przebiegu zajecia nie ma znaczenia dla sprawy (powolywany przez $wiadkéw P. K. i J. N.), gdyz
asesorzy komorniczy powinni posiada¢ odpowiednig odporno$é psychiczna i profesjonalnie reagowaé na przeszkody
w wykonywaniu czynno$ci; tak zreszta uczynili wzywajac Policje. W zadnym razie ,,dynamiczny” przebieg czynnoSci
nie moze usprawiedliwia¢ obnizenia warto$ci dowodowej urzedowego protokotu.

Zeznania A. K. i B. K. w kontekécie caloksztaltu oméwionego materialu dowodowego, w tym wynikow oceny
omoéwionych wyzej dokumentéw urzedowych z akt postepowania egzekucyjnego, nalezy uznac za w pelni wiarygodne.



Potwierdzaja one, ze wszystkie przedmioty objete zajeciem zostaly zabrane, takze aparat. Nalezy stwierdzi¢, ze skoro
asesorzy dostrzegli i udokumentowali w opisie czynnosci zajecia (k. 62), ze jeden z dluznikdéw ich zdaniem wydal
gotowke osobie trzeciej, to logicznym i w pelni celowym jest odebranie i umieszczenie w Kancelarii komorniczej
wszystkich zajetych przedmiotow, gdyz zachodzi w takiej sytuacji powazna obawa, ze dojdzie do dalszych naruszen
prawa, tym ryzyka usuniecia przedmiotéw pozostawionych pod dozér dtuznika spod egzekucji. Logike dzialania
asesoroOw w dniu 21 kwietnia 2015 r., ktérzy zdecydowali sie zabra¢ wszystkie zajete przedmioty nalezy wiec
dodatkowo tlumaczy¢ zwykla zawodowa starannoscia i normalnym dzialaniem w interesie wierzyciela, ktory mogltby
pozniej stusznie zarzuci¢ komornikowi brak odpowiedniej staranno$ci w obliczu realnego i udokumentowanego przez
asesorow ryzyka dalszych naruszen prawa przez dluznikéw.

Zeznania pozwanego komornika, ktory zeznatl tylko to, ze spornych przedmiotéw nigdy nie posiadal nie da sie ujaé
w kategoriach wiarygodnosci: jedno zwiezle zdanie zawierajace podsumowanie stanowiska procesowego nie poddaje
sie dostepnym kryteriom oceny wypowiedzi skladajacego zeznania. Zeznania te nie posiadaja zadnej struktury, nie
przedstawiajg opisu zadnych zdarzen, ktére moznaby ocenié¢ pod katem prawdopodobienstwa, logiki, zgodnosci z
do$wiadczeniem zyciowym itd. Nie da sie nawet rzetelnie ocenié, czy taka krotka wypowiedz jest szczera. Zeznajacy
pozwany komornik musial znaé akta komornicze i wiedzieé, jaka tre$¢ zawiera protokot zajecia z dnia 21 kwietnia 2015
r. oraz zawiadomienie o licytacji. W swoich zeznaniach w zaden spos6b nie wytlumaczyl, co sie stalo z przedmiotami
spornymi w niniejszej sprawie, cho¢by tymi (dwa laptopy), ktére nawet bez zadnej glebszej oceny szerszego materialu
(dostepnego dopiero Sadowi w niniejszej sprawie), na podstawie samej lektury akt komorniczych musza by¢ uznane
niewatpliwie za odebrane z miejsca zajecia i przekazane do jego kancelarii. Komornik nie zeznal, jaki byl proces
skladowania i magazynowania w jego kancelarii zajetych ruchomoéci w 2015 r., czy w ogole byt jakis ich rejestr,
czy odnotowano jakie przedmioty przekazali wowczas do magazynu P. K. i J. N., kto imiennie mial bezpo$redni
nadzoér nad magazynem zajetych przedmiotéw itd. Czy komornik w ogdle sprawdzal w magazynie, czy te przedmioty
tam sie znalazly i co sie z nimi stalo, czy wytworzyt w tym zakresie jaka$ dokumentacje? Dlaczego nigdy nie doszlo
do formalnego, oficjalnego sprostowania protokotu zajecia z dnia 21 kwietnia 2015 r., jezeli mialby by¢ wadliwy
lub niezgodny z prawda? Reasumujac, dowod z zeznan pozwanego jest calkowicie bezwarto$ciowy. Brak zeznan
na powyzsze pytania stanowi brak realizacji ciezaru z art. 6 k.c. (to pozwany komornik powinien wykaza¢ brak
bezprawnosci po swojej stronie).

Akta postepowania komorniczego Km 1146/15 stanowia istotny dowod w sprawie, w szczegdlnosci protokot zajecia z
dnia 21 kwietnia 2015 r. oraz pdzniejsze obwieszczenie o licytacji. Co do dwoch laptopéw kwestia ich zabrania przez
obu asesor6w komorniczych jest zdaniem Sadu zupelnie oczywista (protokotl zajecia nie zostal nigdy sprostowany), a
odniesieniu do aparatu FujiFilm: przy nalezytym uwzglednieniu tre$ci obwieszczenia o licytacji i zeznan A. K. i B. K.
oraz do$wiadczenia zyciowego — a wiec argumentow i dowodoéw omowionych w odpowiednich kontekstach juz wyzej.

Sad ponadto by} zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku w sprawie
sygn. IX C 283/15 oraz postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni dnia 30 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie
VII Co 1918/17. Oba te orzeczenia w sposOb ostateczny i pozytywny przesadzaja o legitymacji czynnej powodow w
niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu komornikowi sagdowemu.

Opinia bieglego jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna (wraz z pisemnym uzupeklieniem).
Oczywistym jest od poczatku, ze zostala wydana w oparciu o dostepne materialy z akt sprawy i wiedze merytoryczng
bieglego. Pozwany wnioskowal o ten dowo6d w jasnej sytuacji procesowej: tj. w ktdrej od poczatku wiadomo, ze
biegly danych przedmiotéw nie bedzie fizycznie oceniaé, bo sa nie dostepne. W tym kontekscie formulowanie przez
pozwanego pdzniej zarzutoéw do opinii, Ze jest niepelnowarto$ciowa, bo biegly nie mial mozliwoéci bezposredniej
oceny tych przedmiotow nalezy uznaé za przejaw czynnoSci procesowej sprzecznej z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.).

Metodologia wyceny przyjeta przez bieglego jest zdaniem Sadu poprawna, takze w odniesieniu do aparatu. Przy
przedmiotach obecnie juz nie oferowanych na rynku od wielu lat oczywistym jest, ze precyzja szacunku nie moze
by¢ tak rozbudowana i oparty na tak dobrze udokumentowanym materiale porébwnawczym, jak w odniesieniu np.
do odpowiednio rejestrowanych transakcji na rynku nieruchomosci. Przy ocenie opinii bieglego nalezy zachowac



wiec pewien realizm i nie oczekiwaé w przypadkach dotyczacych drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
nieosiagalnych poziomoéw precyzji.

Zeznania powodki uznano za wiarygodne. Daty zakupu spornych ruchomosci i sposob ich uzytkowania sg zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Wiekszo$¢ tego rodzaju sprzetu jest uzytkowana w warunkach domowych. Nie jest
to sprzet powaznie narazony czeste lub istotne uszkodzenia mechaniczne, wypadki, kolizje (jak np. pozostajace
w ruchu ulicznym samochody, rowery itp.). Jezeli jest powaznie uszkodzony, to z reguly w ogole nie jest pdzniej
naprawiany i utylizowany; nie istnieje wiec statystycznie istotny problem np. powypadkowych laptopéw (lub aparatéw
fotograficznych) o niepewnym stanie technicznym. Potwierdzeniem zeznan powodki sa faktury zakupu laptopéw jako
nowych. W przypadku drobnego i w zasadzie do$¢ taniego aparatu fotograficznego w niskiej p6tki przetrzymywanie
w domowych archiwach faktur lub paragondéw jest w ogoéle rzadkie i raczej bezcelowe.

W ustaleniach faktycznych postugiwano sie konsekwentnie mozliwie najbardziej poprawnym oznaczeniem spornych
przedmiotow (tj. z uwzglednieniem marki oraz typu modelu). Sad dostrzega pewne niedoskonalosci (czy rozbieznosci)
nazewnictwa zaré6wno w toku postepowania egzekucyjnego jak i pdzniejszych orzeczen sagdowych, przy czym nie ma
watpliwosci co tozsamosci tych przedmiotow.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego wynika z treSci éwcze$nie obowigzujacego przepisu art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w my$l ktorego: ,komornik jest obowiazany
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynno$ci”. W orzecznictwie trafnie interpretuje sie ten przepis jako przyklad odpowiedzialnosci deliktowej, w ktorej
przeslanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie. Komornika nie zwalnia z
odpowiedzialno$ci fakt, ze nie wykonywal osobiScie czynno$ci (z uwagi na tresé art. 36 ust. 3 w/w ustawy (por. min.
wyrok SA w Gdansku z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. V ACa 153/18).

Powbdztwa o wydanie musialy zosta¢ oddalone z uwagi na brak przedmiotéw nim objetych w posiadaniu pozwanego
(art. 222 § 1 k.c. a contrario) — punkty I. wyroku.

Powodztwa o zaplate rownowarto$ci spornych nieruchomosci — jako roszczenia ewentualne — okazaly sie zasadne,
cho¢ co do wysokosci tyko cze$ciowo.

Samo zajecie spornych w toku egzekucji przedmiotéw i — jak wynika z ustalen faktycznych — zabranie wszystkich z
miejsca wykonywania czynnos$ci, w owej dacie (21 kwietnia 2015 r.) nie bylo bezprawne. Posiadanie tych przedmiotow
przez pozwanego komornika stalo sie bezprawne na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. IX C 283/15) utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
oraz (ostatecznie i bezposrednio) na skutek wydania prawomocnego postanowienia z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad
Rejonowy w Gdyni VII Co 1918/17 nakazujacego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. komornikowi J. B. wydanie powodom
ruchomoéci spornych w niniejszej sprawie. Od tego czasu istnieje stan bezprawnosci w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji obciazajacy J. B. w zwigzku z wykonywaniem (w tym
przez jego zastepcow: asesorow P. K. iJ. N.) czynnosci stuzbowych w toku sprawy Km 1146/15.

Szkoda majatkowa powodéw odpowiada réwnowartoSci pienieznej bezprawnie niezwroconego przez komornika
sprzetu objetego pozwem. Przy czym szkode te nalezy ustali¢ w oparciu o stan sprzetu z chwili zajecia, a wiec musi
on uwzglednia¢ udowodnione zuzycie i ceny rynkowe takich przedmiotéw jako uzywanych. Stanowisko powodow, ze
wysoko$¢ szkody powinna odpowiadac cenie nowych przedmiotéw takiego rodzaju nie jest zgodna z koncepcja szkody
w polskim prawie zobowigzan. Powodowie domagali sie odszkodowania w ujeciu pelnej wartoSci odtworzeniowej
(spotykanej np. na gruncie dobrowolnych uméw ubezpieczeniowych), tymczasem ustawowa odpowiedzialno§é
deliktowa w polskim prawie zobowiazan opiera sie na koncepcji szkody rzeczywistej (realnej) wyliczanej metoda
réznicowa. Taka tez metode przyjal Sad przy wyrokowaniu. Jako moment ustalania wartos$ci ruchomosci przyjeto date
zajecia, gdyz poZniejsze obnizanie sie warto$ci tych przedmiotow, choc¢by z uwagi na naturalny spadek wartoSci rzeczy



uzywanych, nie powinno obciaza¢ poszkodowanych, albowiem nie mieli zadnego wplywu na to, ze pozwany komornik
im tych przedmiotéw od kilku lat nie zwrécil.

Odszkodowanie zasgdzone powodce odpowiada ustalonej przez bieglego rzeczywistej rynkowej wartoéci laptop A. (...)
(650 z1) i aparatu fotograficznego (...) (200 zl), zas powodowi — tak ustalonej warto$ci laptopa A. (...) (1.695 z}).

Wymagalno$c¢ roszczen przed procesem jest niesporna, gdyz powodowie zwracali sie zar6wno o wydanie i zaptate (art.
455 k.c.).

Podstawa prawna orzeczenia jak w punkcie II. i IV. sentencji jest art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwa o zaplate oddalono jako zawyzone na mocy art. 363 k.c. (punkt II1.i V. sentencji).
KOSZTY

Wspoéluczestnictwo po stronie powodowej mialo charakter formalny, stad rozliczenie kosztow jest odrebne dla
kazdego z dwoch powddztw.

Powodka wygrala proces w 38% (pozwany w 62%). Koszty powodki to: oplata sgdowa od pozwu (110 z1), oplata za
czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}). 38% z sumy tych kosztow to: 390,26 zl. Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalne;j
(900 zl, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, ze zm.), polowa oplaty skarbowej o pelnomocnictwa (8.50 zl). 62% z sumy tych kosztow to: 563,27 zl.
Ro6znica na korzy$¢ pozwanego to: 173,01 zt (punkt VII. sentencji).

Pozwany wygral proces w 79% (pozwany w 21%). Koszty pozwanego to: oplata sgdowa od pozwu (106 z}), oplata za
czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}). 79% sumy tych kosztoéw to: 808,17 zk. Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej
(900 zl, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, ze zm.), polowa oplaty skarbowej o pelnomocnictwa (8.50 zl). 21% z sumy tych kosztow to: 190,78 zl.
Réznica na korzy$¢ powoda to: 617,38 zl. (punkt VI. sentencji).

Pozostalymi kosztami sadowymi — z uwagi na ich niska kwote (225,40 z1) — obcigzono ostatecznie Skarb Panstwa na
mocy art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (punkt VIII. sentencji).

Fakt, ze oddalono powddztwa o wydanie nie mial wplywu na przyjeta proporcje wygranej/przegranej stron, gdyz
powodowie nie moga odpowiada¢ za to, ze pozwany — z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie powodéw —
nie jest w stanie im wydac bezprawnie posiadanych ruchomoéci.



