Sygn. akt: I C 838/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2022 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w caloSci, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt I C 838/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedzibg we W. wnidst pozew przeciwko Gminie M. G. o zaplate kwoty 11.747,06 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze (...) sp. z o.0. z siedziba w G., a nastepnie (...) = mc2 sp. z o.0.
prowadzily Niepubliczne Przedszkole (...)/D. Przedszkole i otrzymywaly od pozwanej dotacje podmiotowe na
podstawie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty. Zasady wyliczania dotacji ulegly zmianie z dniem 1 wrze$nia
2013r. i kwota podstawy obliczania dotacji zostala pomniejszona wskutek wprowadzenia mozliwosci odejmowania
wydatkow finansowanych oplatami rodzicow za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienie. Organ
prowadzacy przedszkole ztozyt wnioski w terminie tj. do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego, celem uzyskania dotacji
w latach 2014-2016. Jak wskazuje powdd podstawa obliczenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego
sg ustalone w budzecie, czyli zaplanowane wydatki biezace, a nie wydatki faktycznie poniesione. Powod wyliczyl
wysoko$é przystugujacej dotacji w latach 2014-2016, uwzgledniajac zaplanowane wydatki biezace na przedszkola
(rozdzial 80104, 80105) pomniejszone o dotacje na przedszkola niepubliczne i pokrycie kosztow zageszczania dzieci
do placowek na terenie innych gmin, a takze pomniejszone o wplaty rodzicow za pobyt w przedszkolach, powiekszone
o wydatki w rozdziale 80148 ,stoléwki szkolne” (kwota przeznaczona na funkcjonowanie stoldwek szkolnych i
przedszkolnych). Zdaniem powoda nalezna wysoko$¢ dotacji za rok 2014 wynosila 513,17 zt za dziecko, a zatem zostala
zanizona o kwote 1.624,67 zl, za rok 2015 nalezna dotacja wynosila 543,49 zt za dziecko i zostala zanizona 0 1.015,58 zl,
natomiast za rok 2016 dotacja powinna wynosi¢ 559,51 zl na dziecko i zostala zanizona o0 7.030,62 zL. Pow6d dokonat
skapitalizowania naleznych mu odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 20 lipca 2015r. do dnia 20 lipca
2018r. iz tego tytulu domagal sie zaplaty kwoty 2.076,19 zl. Uzasadniajac swoja legitymacje procesowa powdd wskazal,
ze organ prowadzacy przedszkole dokonat przelewu swojej wierzytelnoéci na jego rzecz.

(pozew, k. 11-21)



Pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady i
wysokos$ci w zakresie przyjetego sposobu obliczenia dotacji i wartosci poszczegdlnych czesci sktadowych. Pozwana
zakwestionowala réwniez legitymacje procesowa powoda, argumentujac, ze powod nie przejal zobowigzan i
wierzytelno$ci organu prowadzacego placéwke z uwagi na naruszenie rygoréw dotyczacych zawierania umoéow przez
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynikajacych z regulacji KSH oraz odrebnosci regulacji dotyczacych dotacji
w ustawie o systemie o§wiaty. Zdaniem pozwanej dotacja jest nierozerwalnie zwigzana z dzialalnoScia danej placowki
(przedszkola niepublicznego) i obowiazek zwrotu dotacji i zwigzane z tym roszczenia dotycza tylko aktualnego
organu prowadzacego placowke. (...) sp. z 0.0. nie byla legitymowana do zawarcia umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, skoro nie prowadzi juz placéwki przedszkolnej. Z kolei, umowe przelewu w imieniu Strefy (...)=
mc2 sp. z 0.0. zawarl A. B. (1), ktory nie byl osobg upowazniona do reprezentacji spoiki. Pozwana nie zgodzila sie
z przedstawiong przez powoda interpretacjg przepiséw ustawy o systemie oSwiaty i wskazala, ze w art. 80 ust. 11 2
ustawy mowa jest o wydatkach biezacych przewidzianych na jednego ucznia, ktére sg podstawa wyliczenia stawek
dotacji zgodnie z obowiazujacymi w danym roku kalendarzowym uchwalami Rady Miasta. Wbrew zarzutom zawartym
w pozwie wskazala, ze podstawa wyliczenia dotacji nigdy nie byly faktycznie poniesione wydatki biezace, lecz wydatki
biezace zaplanowane na dany rok budzetowy. Nadto, pozwana wskazala, ze w 2016r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w G. przeprowadzila kontrole w zakresie gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych pozwanej Gminy, obejmujaca
m.in. wysoko$¢ i sposéb obliczenia przedmiotowych dotacji i nie stwierdzila zadnych uchybien.

(odpowiedz na pozew, k. 159-163)

W toku sprawy powod rozszerzyt powodztwo do kwoty 73.475,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 11.747,06 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 51.322,87 zl od dnia 26 marca 2019r.
do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie obejmuje kwote 17.213,67 zt z tytulu zanizonej dotacji za rok 2014, kwote
24.972,38 zt z tytulu zanizonej dotacji za rok 2015, kwote 20.928,88 zl z tytulu zanizonej dotacji za rok 2016, a takze
skapitalizowane odsetki w kwocie 9.114,84 zl.

(pismo procesowe powoda z dnia 25 marca 2019r., k. 306-313)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. prowadzita Przedszkole Niepubliczne (...) w G. (od
sierpnia 2014 roku noszace nazwe (...)). Placowka zostala wpisana do ewidencji placéwek niepublicznych Miasta G.
w dniu 27 wrzeénia 2011 roku pod pozycja 184/ (...).

(dowdd: zadwiadczenie nr (...) k. 23, zadwiadczenie o zmianie wpisu z dnia 18 sierpnia 2014r., k. 24, wniosek o zmiane
we wpisie w ewidencji, k. 169, wniosek o wpis do ewidencji, k. 172)

Od dnia 1 wrzeénia 2015 r. organem prowadzacym Przedszkole Niepubliczne (...) w G. byla (...)=mc2 spélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G..

(dowdd: zaswiadczenie o zmianie wpisu z dnia 1 wrze$nia 2015r., k. 25)

Organ prowadzacy przedszkole deklarowal comiesiecznie w okresie objetym zadaniem pozwu nastepujaca liczbe dzieci
uczeszczajacych do Przedszkola Niepublicznego (...)/ (...) w G.:

2014:1-50,I1 - 50, III — 49, IV — 49,V — 52, VI — 52, VII — 52, VIII — 53, IX — 45, X — 46, XI — 48, XII — 49;
2015: 1 - 48,11 — 48,11 — 49, IV —51,V - 51, VI — 51, VIl — 51, VIII — 51, IX — 29, X — 32, XI — 33, XII — 35;
2016:1— 35,11 — 36, III — 41, IV — 43,V — 47, VI — 46, VII — 46, VIII — 50, IX - 50, X — 53, XI — 56, XII — 59.

(dowod: informacje o liczbie wychowankow, k. 26-92)



W latach 2014-2016 Gmina M. G. wyplacila na rzecz organu prowadzacego przedszkole niepubliczne dotacje w
nastepujacej wysokosci:

2014: I — 25.522 z}, II — 25.522 zl, III — 25.011,56 zl, IV — 25.011,56 z}, V — 26.542,88 z1, VI — 26.542,88 zl, VII —
26.542,88 zl, VIII — 27.053,32 zl, IX — 22.969,80 zl, X — 23.480,24 zl, XI — 24.501,12 zl, XII — 25.011,56 zl. Lacznie
kwote 303.711,80 zt.

2015: I — 24.501,12 z}, II — 23626,56 zl, III — 24.565,17 z}, IV — 33.454,97 z}, V — 27.620,07 zl, VI — 27.620,07 z1, VII
— 27.620,07 z1, VIII — 26.620,07 zl, IX — 15.705,53 z}, X — 17.330,24 z}, XI — 17.871,81 zl, XII — 18.954,95 zl. Lacznie
kwote 286.490,63 zl.

2016: I —19.145 z}, II — 19.692 z}, III — 22.427 z}, IV — 23.521 z}, V — 25.709 zl, VI — 25.162 z1, VII — 25.162 z}, VIII —
27.350 zl, IX — 27.350 zl, X — 28.991 zl, XI — 30.632 zl, XII — 32.273 zL. Lacznie kwote 307.414 zL.

(dowdd: comiesieczne rozliczenie dotacji w latach 2014-2016, k. 93-128, zestawienie wyplaconych dotacji za lata
2014-2016, k. 173)

W dniu 30 kwietnia 2018r. (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe powierniczego przelewu wierzytelno$ci z powodem (...) S.A.z
siedziba we W., ktorej przedmiotem byla wierzytelno$é odszkodowawcza wobec Gminy G., stanowigca rownowarto$c
roéznicy miedzy wyplaconymi dotychczas dotacjami (w zwiazku z prowadzeniem niepublicznego przedszkola (...)/”D.
Przedszkole” w G.) a dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami w caloSci za lata 2012-2015. Zgodnie z umowa cesjonariusz nabytl
powierzona mu wierzytelno$¢ w celu jej dochodzenia i zaspokojenia oraz zobowiazal sie do prowadzenia dzialan
zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoSci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta.

(dowdd: umowa przelewu powierniczego z dnia 30 kwietnia 2018r., k. 130-131)

Tego samego dnia, rowniez (...)=mc2 spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawarla z powodem
umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢é odszkodowawcza wobec
Gminy G., stanowigca rownowarto$¢ roéznicy miedzy wyplaconymi dotychczas dotacjami a dotacjami naleznymi,
obliczonymi zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzeSnia 1991r. o systemie oSwiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi z
nig prawami w catoSci za lata 2015-2016. Pozostale postanowienia umowy byly podobne do umowy zawartej z
poprzednim organem prowadzacym przedszkole. W imieniu cedenta umowe podpisal A. B. (1), ktéry legitymowal
sie pelnomocnictwem udzielonym mu przez prezesa zarzadu spotki (...)=mc2 sp. z o.0. (...), obejmujacym m.in.
umocowanie do podpisywania umoéw cywilnoprawnych.

(dowo6d: umowa przelewu powierniczego z dnia 30 kwietnia 2018r., k. 130-131, 339-342, pelnomocnictwo z dnia 22
grudnia 2017r., k. 248)

Pismem z dnia 16 lipca 2018r. pow6d wezwal Gmine M. G. do zaplaty kwoty 11.747,06 zt z tytulu réznicy pomiedzy
dotacja nalezng a wyplacona za lata 2014-2016, a takze kwoty 2.076,19 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie — wraz z dalszymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 lipca 2018r. do dnia zaplaty. Do
wezwania zostaly dolaczono zawiadomienia o cesji podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji cedentow.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 lipca 2018r., k. 136-142, zawiadomienia o cesji, k. 144-145)

Niedoplata z tytulu dotacji za okres od stycznia 2014r. do sierpnia 2016r. tj. w okresie, gdy organem prowadzacym
przedszkole byta (...) sp. z 0.0. wynosila 16.519,05 zl, natomiast niedoplata z tytulu dotacji za okres od wrze$nia
2015r. do grudnia 2016r., a wiec w okresie, gdy organem prowadzgcym przedszkole byla (...)=mc2sp. z 0.0. wynosita
16.449,91 z}. W niniejszym przypadku pozycje 80146 (doksztalcanie nauczycieli), (...) (przedszkola specjalne) i
(...) (inne formy wychowania przedszkolnego) nie mogly zosta¢ uwzgledniane przy obliczeniu dotacji, albowiem
przedstawione dane sa niesprawdzalne.



(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci M. L. k. 371-392 wraz z pisemnymi opiniami
uzupetniajacymi k. 427-434, 497-511, 543a-547, 583-587, 615-617, 647-649, oraz ustng opinia uzupelniajaca ptyta CD
k. 645)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka A. B. (2), a
takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci M. ...

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial na wzgledzie, ze ani powdd ani tez pozwany nie kwestionowali w trybie art. 252 kpc i art. 253 kpc prawdziwosci
wymienionych powyzej dokumentéw, ani tez pozostalych domnieman przystlugujacych im jako dokumentom
urzedowym i prywatnym stosownie do uregulowan art. 244 kpc i art. 245 kpc.

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ réwniez zeznania Swiadka A. B. (2) w zakresie dotyczacym sposobu wyliczenia
wysokosci dotacji przez Gmine M. G.. W ocenie Sadu §wiadek zeznawala szczerze i zgodnie ze swoja najlepsza wiedza
podala w jaki sposéb pozwana Gmina rozliczala dotacje dla niepublicznych placowek przedszkolnych.

Ostatecznie, za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze opinie przedstawiona przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci M. L. na okolicznoé¢ wysokosci naleznej dotacji za okres 2014-2016. Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi
na zarzuty stron biegly kilkukrotnie sporzadzal opinie uzupelniajace i w sumie przedstawil kilka wariantéw. Sposrod
przedstawionych przez bieglego wersji, zdaniem Sadu, za miarodajna nalezalo uzna¢ opinie uzupelhiajaca z dnia
25 sierpnia 2020 roku. Zdaniem Sadu ten wariant opinii zostal przygotowany zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty. Jako podstawe wyliczenia dotacji biegly przyjal wydatki biezace o charakterze nie inwestycyjnym
zaplanowane na dany rok budzetowy, zgodnie z uchwatami budzetowymi Gminy M. G., pomniejszy} ja o planowane
oplaty rodzicow za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Jednocze$nie, jak wyjasnit biegly
w niniejszym przypadku brak bylo podstaw do uwzglednienia pozycji 80146 (doksztalcanie nauczycieli), (...)
(przedszkola specjalne), (...) (inne formy wychowania przedszkolnego), gdyz wyzej podane pozycje, wskazane w
uchwalach budzetowych, sa niesprawdzalne. W zakresie pozycji 80146 brak danych analitycznych w podziale na
konkretne placowki, co oznacza, ze pozycja ta ma charakter zbiorczy i nie jest powiazana liniowo z konkretnym
budzetem wynagrodzen. W zalozeniach do tych pozycji powdd przyjal wlasny ekspercki wspodlezynnik w wysokoSci
60 %, jednak biegly wskazal, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysokos$ci tego wspolczynnika, albowiem zostal on
przyjety przez powoda w sposo6b intuicyjny. Dalej, jak wyjasnil biegly w Swietle dostepnych danych niesprawdzalny
jest podzial syntetycznych budzetowych kwot w zakresie kategorii (...) i (...) i w obszarze oplat dokonywanych
przez rodzicow, gdyz nie jest mozliwe rozpisanie skladowych na poszczegblne jednostki i wyodrebnienie z nich
placowek przedszkolnych do dalszej analizy. Biegly nie kwestionowat zgodno$ci sporzadzenia uchwaly budzetowej z
przepisami o finansach publicznych, a jedynie wskazal, ze w Swietle materialow, ktére zalaczono do akt sprawy, na
ktorych bazowal sporzadzajac opinie, nie mozna zweryfikowac poszczegoélnych wartosci, gdyz nie udostepniono mu
dokumentow analitycznych, na podstawie ktérych ustalono syntetyczne pozycje zawarte w uchwale budzetowej. Z tego
wzgledu nie wiadomo jakie jednostkowe pozycje zawarte sa w zbiorczych kwotach ujetych w uchwale budzetowej, a
tym samym nie mozna zweryfikowadé tego, czy kwoty przypisane do pozycji zbiorczych powstaly na skutek zsumowania
planéw pojedynczych (np. w zakresie stolowek dla kazdego oddzialu osobno), czy tez zostaly ustalone zbiorczo na
podstawie wiedzy i do§wiadczenia autora budzetu. Za przekonujace i zgodne z zasadami logiki Sad uznal wyja$nienia
bieglego, ze dokonujac wyliczenia naleznej dotacji nie mogl uwzglednié pozycji budzetu, ktére nie sa mozliwe do
zweryfikowania, gdyz przyjecie takich pozycji prowadziloby do tego, ze wnioski oparte na takich danych bylyby
dowolne i niemozliwe do sprawdzenia. Zdaniem Sadu w Swietle wyjasnien zlozonych przez bieglego, w tym majac
na wzgledzie sygnalizowane przez niego braki w materiale dowodowym stanowiacym podstawe sporzadzenia opinii,
przedstawiona przez bieglego opinie nalezalo uznaé za rzetelng, jasna, logiczng.



Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu powdd domagal sie od
Gminy M. G. zaplaty réznicy pomiedzy nalezna Niepublicznemu Przedszkolu (...) (noszacemu nastepnie nazwe
(...)) w G. dotacja za okres 2014-2016 na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty a dotacjg faktycznie
wyplacona, wskazujac, ze nabyl wierzytelno$¢ od organdéw prowadzacych niepubliczne przedszkole w spornym
okresie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz roszczenia podmiotow
niepublicznych przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej na postawie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
moga by¢ dochodzone na drodze postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007r., IV CSK 312/06,
niepublikowany; postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2007r., III CZP 88/07, niepublikowany; wyrok SN dnia 4
wrzeénia 2008r., IV CSK 204/08 niepublikowany). W judykaturze saqdéw administracyjnych wskazuje sie, iz czynnosé
obliczenia naleznej dotacji i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczna czynno$é¢ ksiegowo-
rachunkowg i nie nalezy do zadnej formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako
czynnoé¢ podlegajaca kontroli sgdéw administracyjnych (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 3 kwietnia 2012 r., (...) i 522/12, niepublikowany). Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2203) nie wylacza drogi sadowej
do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji
przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 77
wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 29/19, L.).

Kolejng kwestia byla podstawa prawna roszczenia. Strona powodowa podnosila poczatkowo, ze samodzielng i
wystarczajacg podstawa prawna dochodzenia roszczen o zaplate naleznej dotacji jest przepis art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty. Zgodnie z treécia tego przepisu dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci
o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie
p6Zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Zwazy¢ nalezy, ze od dnia 1 wrzesnia 2015r. powyzszy przepis
obowiazywal w nastepujacym brzmieniu: dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1b, przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez gmine,
pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie uczni6ow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg do ustalenia
wysokosci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego,
pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy.

W toku niniejszego postepowania powod wskazal jeszcze inng podstawe swojego roszczenia, argumentujac, ze
niewyplacona dotacja stanowi szkode w postaci utraconych korzyéci (vide: argumentacja zawarta w pi$mie
procesowym pelnomocnika powddki z dnia 1 lipca 2019r., k. 352-354). Rozwazajac podstawe prawng roszczenia
nalezy wskazac, ze zgodnie z aktualng linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej
roznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a
podstawe jego dochodzenia stanowi nie art. 417 ke, lecz art. 471 ke w zwigzku z art. 9o ust. 11 2b ustawy o systemie
o$wiaty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019r., III CZP 29/19, OSNC 2020/7-8/56; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, L.; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2021 ., (...) 2/21, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021r., (...) 63/21, L.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy
poglad prawny. W zwiazku z powyzszym nalezalo odrzucié pierwotne stanowisko powoda, ze samodzielng podstawe
spornego roszczenia stanowi art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Przyjmujac poglad o odszkodowawczym charakterze roszczenia nalezalo ustali¢, co w takim przypadku stanowi
szkode. W tym zakresie réwniez nalezalo odwola¢ sie do orzecznictwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 listopada 2019 1., III CZP 29/19 ,,cel, na ktéry przekazywane sg dotacje (realizacja zadan publicznych),
ma by¢ osiagniety w okreSlonym czasie. Je§li osiagniety nie zostal i nie ma na to widokow w okresie wlasciwym
do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw do zadania jej wyplacenia. Zrealizowanie celu publicznego w sposob
zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza jednak, ze podmiot uprawiony do
jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie§ inne pozostajace w jego dyspozycji Srodki. Zadeklarowanie
w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktory te
warunki spelil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie $rodkéw publicznych w zapowiedzianej
wysokoSci, moze oczekiwaé, iz jego uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane. Z niewykonaniem takiego
publicznego zobowigzania mozna wigzaé okre$lone w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 kc na
okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych zrodel, gdyz powstaja one w sferze majatkowe;j,
a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze wzgledu
na konieczno$¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majacych
oparcie w normie ustawowej, okreslajacej rodzaj i wysoko$é §wiadczenia, o ktore taki podmiot moze skutecznie
zabiega¢ realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie $§wiadczenia odpowiadajacego kwocie
przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego
roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu, w jakim
byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktérej realizujacy zadanie mogl zasadnie oczekiwac”. W zwiagzku z
powyzszym nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci wydatkowania §rodkéw po uplywie roku, na ktory byly przyznane,
jezeli wydatek stuzy pokryciu naleznosci (w tym ewentualnie zaciagnietych zobowigzan) zwigzanych z realizacja
dotowanego zadania. Jezeli bowiem zadania wlasne samorzadu terytorialnego zostaly wykonane w jakiejs czeSci przez
prowadzacy przedszkole podmiot, to roszczenie o zwrot poniesionych na ten cel wydatkéw - w granicach naleznej
a niewyplaconej dotacji - ma charakter rekompensaty, czyli odszkodowania za poniesione wydatki w zwigzku z
wykonaniem zadan publicznych, a nie stricte - dotacji. Tylko wtedy, gdy takie zadania nie zostaly wykonane, albo
zostaly wykonane nie przy udziale wlasnych srodkow czy uzyskanych kredytow przez prowadzacego placoéwke, lecz
np. zrodlem ich finansowania byly wplaty ponoszone przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do placoéwki, to brak
byloby podstaw do wyplaty jakiejkolwiek kwoty, poniewaz odpadlaby podstawa materialnoprawna przyznania dotacji
w okres$lonej wysokoSci. W konsekwencji podmiot uprawniony do dotacji, ktéra zostala wyplacona w zanizonej
wysoko$ci (a zatem w wysokoSci nieodpowiadajgcej jego prawnie uzasadnionym oczekiwaniom) moze domagaé
sie Swiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Co
oczywiste, dodatkowym warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie
publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji,
ktorej realizujacy zadanie mogl zasadnie oczekiwac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021r., (...)
63/21, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na kanwe niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w
calym spornym okresie 2014-2016 Przedszkole Niepubliczne (...)/ (...) w G. funkcjonowalo (o czym $wiadczy m.in.
ilo$¢ uczeszczajacych do niego dzieci), a organ je prowadzacy nie zglaszal zadnych brakow — w kazdym badz razie
taka okoliczno$¢ nie wynika z przedlozonego materialu dowodowego. Jednocze$nie, Gmina w toku niniejszego
postepowania nie podnosila zadnych zarzutéw odnos$nie realizacji zadan przez organ prowadzacy wyzej wskazane
przedszkole niepubliczne. Zwazy¢ nalezy, iz w pozwie powdd powolywal sie jedynie na zanizenie wysoko$ci dotacji
i utozsamil poniesiong szkode wprost z niewyplacona czeécia dotacji, jednoczes$nie argumentujac, ze poniesiona
szkoda ma charakter utraconych korzySci, a nie straty, jak szkode — w przypadku niewyplacenia pelnej dotacji
— ujmuje sie w orzecznictwie. Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze w celu



realizacji zadan zwiazanych z prowadzeniem niepublicznego przedszkola angazowal w miejsce Srodkéw pochodzacych
znaleznej dotacji swoje wlasne $rodki finansowe (np. pochodzace z kredytu czy innych zrédel dochodu). Niewatpliwie,
niewykonanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzania okre§lonego w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty moze wplywaé negatywnie na interesy majatkowe organu prowadzacego przedszkole, skoro wlaénie ten
organ jest beneficjentem dotacji. Jednakze, jak wskazuje sie w orzecznictwie, szkoda nie jest samo nieotrzymanie
$wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V
CSK 101/18; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18), lecz konieczne jest wykazanie,
ze osoba prowadzaca przedszkole pokryla z wlasnych srodkow wydatki, ktére powinny by¢ pokryte z niewyplaconej
dotacji (szkoda jest jedynie strata odpowiadajaca tego rodzaju wydatkom) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2020r., V CSK 502/18). W niniejszym postepowaniu powdd nie udowodnil, ze wskutek braku wyplaty pelnej naleznej
kwoty dotacji powstala strata w majatku organéw prowadzacych niepubliczne przedszkole i zostala ona pokryta ze
srodkow wlasnych tych podmiotéw. Argumentacja powoda odno$nie poniesionej szkody w postaci lucrum cessans nie
zasluguje na uwzglednienie, albowiem z przytoczonego powyzej orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze kompensacji
w przypadku niewyplacenia pelnej dotacji podlega jedynie szkoda w postaci damnum emergens.

Ponadto, zawazy¢ nalezy, iz Srodki z dotacji sa przeznaczone na funkcjonowanie przedszkola, a nie na funkcjonowanie
organu prowadzacego przedszkole. Majac za$ na wzgledzie, ze (...) Sp. z 0.0. nie prowadzi juz od dnia 1 wrze$nia
2015 roku przedszkola niepublicznego to nie mogto ono skutecznie domaga¢ sie zaplaty pozostalej czeéci dotacji od
pozwanej Gminy. W zwigzku z tym nieskuteczna byla cesja wierzytelno$ci odszkodowawczych na rzecz powoda w tym
zakresie.

Odnosénie sposobu obliczenia dotacji, to nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze sposéb ustalania
wartoSci dotacji relatywizowany jest do kwoty (sumy) wydatkéw biezacych (tzw. nieinwestycyjnych), ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gmine (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2021r., I ACa
316/21, L.). Jednocze$nie, w rozpatrywanym przypadku podstawa ustalenia dotacji powinna zosta¢ zmniejszenia
o oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie ponoszone przez rodzicow, albowiem taka mozliwoscé
zostala wprowadzono juz od 1 wrze$nia 2013 roku, a zatem obowigzywala w okresie spornym (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 4 marca 2020r., I ACa 518/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019r.,
VI ACa 253/19, L.). Dodatkowo, w $wietle formulowanych w orzecznictwie pogladéw przy obliczaniu dotacji do
przedszkoli niepublicznych na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty nalezalo uwzgledni¢ takze wydatki
na przedszkola z oddzialami integracyjnymi albo o wydatki na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
w przedszkolach publicznych (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2021r., (...) 45/21, L.). Odno$nie wydatkéw na
przedszkola specjalne, to Sad orzekajacy podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 31 marca 2021r., I ACa 426/20, L., iz z ustawowego sformulowania ,przedszkola”, w tym ,z
oddzialami integracyjnymi", nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze przedszkola integracyjne stanowia, na potrzeby
obliczania wysokoéci dotacji, odrebna kategorie placowek o$wiatowych. Sformutowanie to wskazuje, ze w ramach
pojecia ,przedszkola” mieszczg sie takze przedszkola integracyjne.

Z przytoczonego orzecznictwa wydanego na kanwie spraw o zaplate naleznej dotacji jednoznacznie wynika, ze przy
obliczaniu dotacji nie uwzglednia sie wydatkow o charakterze inwestycyjnym. Nadto, przytoczone powyzej stanowisko
judykatury przesadza, ze co do zasady powinny zostaé uwzglednione takze pozycje 80146 (doksztalcanie nauczycieli),
(...) (przedszkola specjalne), (...) (inne formy wychowania przedszkolnego), jednak jak wskazano juz wczeéniej
przy okazji oceny dowodéw, w okolicznoSciach niniejszej sprawy przedstawiony przez strony material dowodowy
uniemozliwiat weryfikacje powyzszych pozycji, a przyjecie wartoSci zbiorczych wskazanych w uchwale budzetowej —
bez mozliwo$ci weryfikacji — groziloby dowolno$cia obliczen. W konicowym rozrachunku — z uwagi na niewykazanie
szkody — kwestia ustalenia wysoko$ci naleznej dotacji nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgce, z przytoczonych powyzej wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. art. 471 ke w
zwigzku z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty a contrario.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w catosci
obcigzyl nimi powoda jako strone przegrywajaca niniejszy spor. Jednoczeénie, szczegbdlowe rozliczenie kosztow
procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego

wyroku.



