Sygn. akt: I1 C 785/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko R. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powddki E. B. kwote 2 400 zl. (dwa tysigce czterysta zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 800 z}. od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.; od kwoty 800 zl. od
dnia 14 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.; od kwoty 800 zl. od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2 400 z}. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 017 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka E. B. wniosla pozew o zaplate przez pozwanego kwoty 2 400,00 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 800,00
z} od dnia 14 kwietnia 2015 r. do 31.12.2015 r., od kwoty 800,00 z} od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
od kwoty 800,00 71 od dnia 15 czerwca 2015 r. do 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty
2 400,00 zl od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, wskazujac, ze pozwany zawarl z pow6dka w dniu
1.10.2014 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego na czas okreslony od dnia 1.10.2014 r. do 30.06.2015 r. i Zzobowigzal
sie placi¢ czynsz w wysokosci 800,00 zt. Pow6dka wskazata, ze pozwany na zaplacil czynszu za kwiecien, maj i czerwiec
2015T.

w lgcznej kwocie 2 400,00 zt.

(pozew — k. 3-4)

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 17 kwietnia 2018 r. zadanie zaplaty kwoty 2 400,00 zl wraz z odsetkami zostalo
przekazane do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

(zarzadzenie z dnia 17.04.2018 r. — k. 1)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa i podnidst zarzut przedawnienia, ktory zaczal
swoj bieg w dniu wydania rzeczy. Pozwany wskazal, ze zawarl umowe najmu pokoju w lokalu mieszkalnym z
powodka, ktérg wypowiedzial pismem z dnia 18 lutego 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy najmu



powod wskazal niezaliczenie pierwszego semestru i rezygnacje z mieszkania. Pozwany wskazal rowniez, ze doszlo
do rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron, gdyz pozwana przyjela klucze i dysponowala pokojem, w
pozwany korzystal z pokoju wylacznie do dnia 18 lutego 2015 roku. Pozwany podnosi, ze umowa najmu jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza i przerzucila ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 34-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. E. B. zawarla z R. B. umowe najmu pokoju w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G.,
ktoérego powodka byta najemca. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. Strony ustalily czynsz najmu w wysoko$ci 800,00 zl miesiecznie, platny co miesiac z géry do 13 — go
dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy wynajmujacego. Strony ustalily, ze wszelkie uSrednione koszty zwigzane
z eksploatacja mieszkania przez czas trwania umowy sa zawarte w czynszu. W umowie ustalono réwniez kaucje w
wysokoSci 800,00 zl. Na poczet niniejszej umowy zostala zaliczona kaucja w wysokoS$ci 200,00 zl, ktéra wplacona
zostala przez pozwanego zgodnie z umow3 z dnia 7 wrze$nia 2014 r. Termin splaty kolejnych cze$ci kaucji ustalono do
dnia 13 pazdziernika 2014 r. w kwocie 300,00 z} oraz do dnia 13 listopada 2014 r. w kwocie 300,00 zl. Czynsz najmu
zostat oplacony do marca 2015 r., na poczet ktérego zaliczono wplaty pozwanego oraz kaucje.

(dowody: umowa najmu z dnia 1.10.2014 r — k. 12 - 13, umowa najmu z dnia 7.09.2014 r. — k. 15 — 17; zeznania powodki
—k. 62).

W dniu 18 lutego 2015 r. pozwany przestal powddce pismo wypowiadajace umowe wraz z kluczami. Od tego czasu
pozwany nie korzystat z lokalu mieszkalnego.

(bezsporne)

Powddka nie wynajmowala pokoju w lokalu mieszkalnym, bedgcego przedmiotem umowy miedzy stronami w okresie
trwania umowy, to jest do konca czerwca 2015 roku.

(dowody: zeznania powodki — k. 62)

W dniu 23 lutego 2015 roku i 28 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwal do zaplaty pozwanego.
(dowody: wezwanie do zaplaty — k.21 — 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktére nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwosci twierdzen w
nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wziat réwniez pod uwage przywolane wyzej dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy I C 785/18 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Gdyni. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okoliczno$ci.

Zeznania pozwanej Sad uznat za wiarygodne. Pozwany nie stawit sie na rozprawe, na ktéra wezwany byl prawidlowo.

W powyzszej sprawie strony istotnie laczyl stosunek umowy najmu na czas oznaczony orazlaczace sie z tym obowiazki
i prawa obu stron. Kwestig sporna byla okoliczno$¢ ewentualnego wypowiedzenia tejze umowy pismem pozwanego
z dnia 17 lutego 2015 r. Zgodnie z art. 673 § 3 k.c., jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zarbwno wynajmujacy,
jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreSlonych w umowie. W przedmiotowej umowie brak
zastrzezenia o ewentualnej mozliwosci wypowiedzenia umowy przez najemce, zatem uznaé nalezy, ze wola stron nie



bylo wypowiedzenie umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania. W odniesieniu do pisma pozwanego z dnia
17 lutego 2015 r. uznaé nalezy je za jednostronne o$wiadczenie woli, a czynno$¢ wypowiedzenia umowy pozwanego
uznac nalezy za bezskuteczna. Fakt zdania kluczy potwierdza jedynie zaprzestanie korzystania

z wynajmowanego lokalu, co przez zadna ze stron nie byto kwestionowane. Niezaliczenie pierwszego semestru studiow
nie mozna traktowaé jako wystapienie szczegoélnie waznych powodéw, ktoére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy najmu na podstawie art. 673 § 3 k.c. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. Poprzez umowe najmu pozwany zobowiazal sie do ponoszenia kosztéw z nig zwigzanych. Powodka
prawidlowo zaliczyla wplaty najemcy na poczet dlugu najdalej wymagalnego, zaliczajac przy tym kaucje na poczet
dlugu. Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia na mocy art. 677 k.c. w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania, a termin przedawnienia dla przedmiotowej umowy najmu nie uplynal i wynosi 3 lata jako $wiadczenie
okresowe, zgodnie z art. 118 k.c. Skoro zatem umowa najmu jest wazna

i nie zostala skutecznie wypowiedziana, pozwany zobowiazany byl do zaplaty czynszu najmu za caly okres jej
obowiazywania, rowniez w okresie po opuszczeniu lokalu mieszkalnego.

W okresie tym powodka nie wynajmowala lokalu, co bylo znacznie utrudnione z uwagi na to, ze w tym czasie,
korzystajac z dos§wiadczenia Zyciowego, studenci realizuja juz program studiow

i zabezpieczaja potrzeby mieszkaniowe przed rozpoczeciem roku akademickiego. Zawarcie wiec umowy na czas
oznaczony, pokrywajacy sie z okresem trwania roku akademickiego, bylo w pelni uzasadnione i shuzylo zabezpieczeniu
interes6w najemcy, jak i wynajmujacego. Powodka zeznala, ze starala sie wynajaé pokoj, jednak udalo jej sie tego
dokona¢ dopiero w polowie lipca 2015 r.

Sad zatem w pkt. 1. wyroku, na podstawie art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 669 § 1 k.c.

w zw. z treéciag umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2015 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 400,00 zt,
za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil rowniez odsetki ustawowe: od kwoty 800,00 z} do dnia 14 kwietnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. od dnia 14 maja 2015 r., od kwoty 800,00 z} od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., od kwoty 800,00 z} od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 2 400,00 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 108 k.p.c., zasadzajac w pkt. 2. wyroku od pozwanej jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz
powoda kwote 1 017,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowigcg koszty zastepstwa procesowego oraz uiszczong
przez powoda oplate sadowa od pozwu.



