Sygn. akt: I C 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 30 stycznia 20201

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020r

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Spdldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 241,20 zl. (trzy tysiace dwiescie czterdziesci jeden zlotych dwadzie$cia
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lutego 2017r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1080 zl. (jeden tysiac osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 770/18

Uzasadnienie pkt 2 wyroku z dnia 30 stycznia 2020r. w zakresie czesciowego oddalenia zadania
o zaplate odsetek

Powod wniost pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.,
domagajac sie zaplaty kwoty 3.241,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od dnia 13 listopada
2015r1. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zawarl z pozwang umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) z dnia 30 czerwca 2015r. nr (...) na kwote 25.000 zl, w ktorej zostala przewidziana prowizja
w wysokoSci 3.500 zl. Jak wskazat kredyt konsumencki zostal przez niego splacony przed terminem tj. w dniu 12
listopada 2013r. Powolujac sie na przepis art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim wskazal, ze
prowizja, jaka zaplacil, nie ma charakteru prowizji przygotowawczej, stanowi prowizje pobrana tytulem korzystania
przez powoda ze $rodkdéw pozwanej oraz element calkowitego kosztu kredytu i tym samym podlega rozliczeniu przy
wezedniejszej splacie kredytu.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, jakoby prowizja stanowila prowizje pobrana tytulem korzystania przez
powoda ze Srodkdéw pozwanej i zwiekszala oprocentowanie kredytu, a takze podniosla, Zze pozaodsetkowe koszty
pozyczki byly znacznie nizsze od dopuszczanych przez ustawe o kredycie konsumenckim. Pozwana zakwestionowala
interpretacje art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim przedstawiong przez Rzecznika (...) i Prezesa UOKIK, na
ktora powoluje sie powod. Zdaniem pozwanej koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytutem
jednorazowych czynno$ci lub uslug zwigzanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od
okresu obowigzywania umowy, nie dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy i nie podlegaja
rekalkulacji w sytuacji wczesniejszej splaty kredytu. Pozwana powolala sie na art. 16 Dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajace;j
dyrektywe 87/102/EWG, wskazujac, ze w mys$l tego przepisu kredytobiorca, w przypadku wezes$niejszej catkowitej
splaty zobowigzania, uprawniony jest do uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktory skladaja sie odsetki i
koszty przypadajac na okres pozostaly po splacie umowy, czyli dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy.

(odpowiedz na pozew k. 38-42v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2015r. strony zawarly umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), na mocy ktérej pozwany
udzielil powodowi pozyczki w kwocie 25.000 zl na okres od 30 czerwca 2015r. do dnia 29 czerwca 2020r. Powod
ponidst koszty zwigzane z zawarciem umowy m.in. w postaci prowizji z tytulu udzielania pozyczki w kwocie 3.500 zl.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalone w oparciu o umowe pozyczki k. 20-22)

Z tytulu splaty kredytu konsumenckiego w dniu 13 listopada 2015r. powod zaplacil kwote 23.727 zl, za§ w dniu 19
listopada 2015r. kwote 76,39 zl,

(okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 18 stycznia 2017r. pow6d wezwal pozwanego do rozliczenia pozyczki nr (...) i do zaplaty kwoty 3.324 z}
z tytulu obnizki calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku weze$niejszej splaty. W wezwaniu powod
wyznaczyl pozwanemu termin do zaplaty do dnia 31 stycznia 2017r. Przedmiotowe pismo wplynelo do pozwanego w
dniu 19 stycznia 2017r., za$ pismem z dnia 27 stycznia 2017r. pozwany odméwil zaplaty dochodzonej nalezno$ci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18 stycznia 2017r. k. 14, pismo procesowe pozwanego z dnia 27 stycznia 2017r.
k. 25-27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
ktorych autentyczno$c i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Powyzsze dokumenty nie budzily
takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie czeSci prowizji uiszczonej na rzecz pozwanego przy zawarciu umowy,
powolujac sie na przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie. Jak wskazuje sie w doktrynie w razie spelienia przez konsumenta §wiadczen, ktore nastepnie utracilty
podstawe prawng na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, moze on zadaé ich zwrotu w ramach og6lnej
konstrukcji $wiadczenia nienaleznego (art. 410 ke) (por. Konrad Osajda (red.) Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz, wyd. 2, 2019). Stad jako podstawe powodztwa nalezalo przyjaé¢ przepis art. 410 ke, zgodnie z ktorym
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Jak podnosi sie w orzecznictwie zobowigzania wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia) sa bezterminowe, a wobec tego op6zZnienie w ich wykonaniu nastepuje dopiero wtedy, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Od tej chwili obcigza dtuznika obowigzek
zaplaty odsetek za opdznienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 1997r., I ACa 391/97,
(...) 2003, Nr 1, s. 129). Innymi slowy, roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia staje sie wymagalne w terminie,
w ktoérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 ke (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 20009r.,



III CZP 102/09, L.). Zgodnie z art. 455 kc jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nie
budzi watpliwoéci, ze wierzyciel, wzywajac dtuznika do spelienia §wiadczenia, moze wskaza¢ mu termin p6zniejszy
niz termin niezwloczny. Wynika to z semiimperatywnego charakteru art. 455 ke (por. Konrad Osajda (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 2, 2019).

Z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia jego wymagalno$¢ zalezala od wezwanie do zaplaty. W rozpatrywanym
przypadku powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia z dnia 18 stycznia 2017r. wyznaczajac mu termin do
zaplaty do dnia 31 stycznia 2017r. Bezspornie przedmiotowe pismo dotarlo do dluznika w dniu 19 stycznia 2017r.,
co wynika z tre$ci odpowiedzi pozwanego na wezwanie. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze pozwany popadl
w opdznienie dopiero z dniem nastepnym po uplywie terminu wyznaczonego pismem z dnia 18 stycznia 2017r. tj. z
dniem 1 lutego 2017r.

Z tych przyczyn powddztwo o zaplate odsetek od kwoty gléwnej za okres od 13 listopada 2015r. do dnia 30 stycznia
2017r. podlegalo oddaleniu — na mocy art. 410 ke, art. 481 ke i art. 455 ke a contrario, o czym Sad orzekl w punkcie
drugim sentencji wyroku.



