Sygn. akt: I C 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 28 listopada 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r
sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10 440 z}. (dziesiec tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2017r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1816,88 zl. (jeden tysiac osiemset szesna$cie zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciggniecie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 96,47 zl
(dziewiedédziesiat szeéc¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem brakujacych kosztow opinii bieglego;

5.nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 694,98 zl. (szeSéset
dziewiecdziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt osiem groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 735/18

UZASADNIENIE

Powodka M. 1. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie zaplaty kwoty 15.302 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty, na co skladaly sie kwota 10.000 zl tytulem
zado$c¢uczynienia za krzywde, kwota 3.600 zt tytulem sumy potrzebnej na koszty leczenia i rehabilitacji, kwota 462
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwota 1.240 zt tytulem kosztdéw opieki osoby trzeciej, wskazujac, ze doznala
rozstroju zdrowia wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2016r. do ktérego doszlo z winy sprawcy
objetego ubezpieczeniem OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie co do wysokosci i
podnoszac, ze dochodzona przez powddke kwota przekracza rozsadne granice, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z
realiami ekonomicznymi i okoliczno$ciami zdarzenia i jego skutkami. Pozwany wskazal, ze powodka nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu, a ubezpieczyciel wyplacil jej z tytulu zadoSéuczynienia kwote 500 zl, nadto podnidsl,
ze adekwatnie do stanu rzeczy wyplacil powodce kwote 66,65 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia.



(odpowiedzZ na pozew k. 62-63)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2016r. na parkingu przed hipermarketem T. w G. przy ul. (...) w lewy przedni bok samochodu
osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez powodke M. L., znajdujgcego sie na drodze z
pierwszenstwem przejazdu, uderzyl samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wskutek czego samochod
powddki obrdcit sie i uderzyl w inny pojazd. W wyniku uderzenia glowa powddki zostala odgieta ku tylowi, uderzajac
w zaglowek, a nastepnie nastapilo jej pociagniecie do przodu.

(dowod: przestuchanie powddki M. I. plyta CD k. 92)

Karetka pogotowia ratunkowego przewiozla powddke na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. a P. w
G., gdzie po wykonaniu badania RTG kregostupa i TK kregostupa szyjnego stwierdzono uraz skretny kregoshipa
szyjnego i zwolniono powodke do domu z zaleceniem noszenia kolnierza typu S., kontroli w poradni ortopedycznej i
przyjmowania lekéw B. i M. Forte. Dalsze leczenie powo6dka kontynuowala w poradni ortopedycznej i neurologiczne;j.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powddki k. 17-33)

Ponadto, powddka korzystala z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych, albowiem okres oczekiwania na zabiegi
refundowane przez NFZ byl dlugi. Powodka uczeszcezala rowniez na basen.

(dowdd: zeznania Swiadka J. 1. plyta CD k. 92, przestuchanie powddki M. I. plyta CD k. 92)

Po powrocie ze szpitala, powodka skarzyla sie na bdle glowy, szyi, plecéw. Po wypadku powddka korzystala z pomocy
ojca J. L., ktory zawozil i przywozil corke powddki ze szkoly, robit zakupy, sprzatal mieszkanie, kupowatl leki. Przez
pierwsze cztery dni po wypadku ojciec powo6dki wzigl urlop wypoczynkowy i mieszkat u powodki. Powodka nosila
kolierz ortopedyczny przez okoto miesigc. Po wypadku powbdka byla nerwowa i obolala.

(dowod: zeznania Swiadka J. 1. plyta CD k. 92, przestuchanie powddki M. I. plyta CD k. 92)
Powddka poniosta nastepujace koszty leczenia:

- w dniu 22 grudnia 2016r. zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 22 zk;

- w dniu 23 grudnia 2016r. zakupu opaski w kwocie 5,20 zl;

- w dniu 23 grudnia 2016r. zakupu leku B. w kwocie 15,95 zl;

- w dniu 23 grudnia 2016r. zakupu leku M. Forte w kwocie 23,50 zl;

- w dniu 26 kwietnia 2017r. konsultacji neurologicznej w kwocie 95 zl;

- w dniu 9 czerwca 2017r. konsultacji neurologicznej w kwocie 95 zl;

- w dniu 23 maja 2017r. badania TK glowy w kwocie 250 zl.

(dowod: faktury VAT k. 46-50)

W yjeciu neurologicznym w wyniku wypadku powddka doznala urazu glowy i kregostupa szyjnego. Skutkiem wypadku
sq pourazowe boéle i zawroty glowy, ktore utrzymywaly sie przez okres okoto roku i powodowaly dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 %. Nie doszlo natomiast do uszkodzenia struktur ukladu nerwowego,
powodujacych niedowtad koniczyn lub zaburzenia czucia badz bole korzeniowe lub neuropatyczne, a tym samym nie
doszto do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskutek dolegliwosci bolowych gtowy i karku przez okres trzech miesiecy
powddka byla niezdolna do pracy. Dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez okres roku i nie majg obecnie wplywu na



stan zdrowia powddki i jej codzienne funkcjonowanie. Poczatkowe dolegliwoSci bolowe byly umiarkowane, nastepnie
stopniowo zmniejszaly sie. Nie doszlo do znacznego ograniczenia w stanie funkcjonalnym. Powo6dka byla leczona
zachowawczo i obecnie nie ma objawow neurologicznych. Po wypadku pow6dka wymagala leczenia neurologicznego,
a poniesione koszty leczenia byly uzasadnione.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu neurologii J. K. k. 111-115)

W ujeciu ortopedycznym powodka doznala skrecenia glowy i kregostlupa szyjnego, skrecenia prawego stawu
barkowego i reki lewej. Powddka byla leczona zachowawczo, przebyla zabiegi rehabilitacyjne, stosowala kolnierz
S. przez okres ponad miesigca. Z uwagi na obrazenia narzadu ruchu powddka nie poniosla uszczerbku na
zdrowiu. Obrazenia stawu barkowego i reki byly powierzchowne, wygoily sie samoistnie i nie pozostawily zadnych
nastepstw. Przebyte skrecenie kregoslupa szyjnego moze w przyszloéci skutkowaé szybszym rozwojem zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. Skrecenie kregostupa najbardziej bolesne bylo w pierwszym okresie po zdarzeniu,
lecz z chwila unieruchomienia kolierzem dolegliwo$ci bolowe ulegly znacznemu zmniejszeniu. Skrecenie kregostupa
tylko nieznacznie utrudnialo funkcjonowanie powodki i wykonywanie czynno$ci dnia codziennego. Powodka byla
leczona prawidlowo. Koszty leczenia, rehabilitacji i badania kontrolnego TK byly medycznie uzasadnione. Obecnie
dolegliwo$ci bolowe nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 21 grudnia 2016r.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K. (1) k. 131-136, zeznania powodki k. 9o akt, plyta
k. 92 akt)

Sprawca kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j
zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.. Decyzjq z dnia 12 kwietnia 2017r. pozwany przyznat powodce kwote 500
z} z tytulu zadoécuczynienia za krzywde oraz kwote 44,65 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. Pismem z dnia 7 sierpnia
2017r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 14.500 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, kwoty
3.600 zl tytulem sumy potrzebnej na koszty leczenia i rehabilitacji, kwoty 462 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz
kwoty 1.240 zl tytulem kosztéw opieki osoby trzeciej. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017r. pozwany przyznal powodce
dodatkowo kwote 22 z} z tytutu kosztéw leczenia.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: druk zgloszenia szkody, zaswiadczenie o okoliczno$ciach zdarzenia,
decyzje pozwanego z dnia 12 kwietnia 2017r., przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2017r., decyzja
pozwanego z dnia 15 wrze$nia 2017r. [w:] akta szkody nr (...) plyta CD K. 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka J. 1., dowodu
z przestuchania powodki oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.

W ocenie Sadu dowody z dokumentéw prywatnych w postaci dokumentacji medycznej, akt szkody, faktur
potwierdzajgcych poniesione przez powddke wydatki sa wiarygodne, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto nie posiadaja one zadnych cech $wiadczacych o ich przerobieniu,
podrobieniu czy innej ingerencji itp. Stad nalezalo uzna¢, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty przebieg postepowania
likwidacyjnego, faktyczny przebieg leczenia powddki, jak réwniez poniesionych przez nia kosztéow leczenia i
rehabilitacji.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i
ortopedii. W ocenie Sadu opinie przedstawione przez bieglych J. K. i K. K. (1) stanowia wiarygodne dowody na
okoliczno$é nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powddki, a takze rozmiaru poniesionej przez nig krzywdy. Zdaniem
Sadu, obie opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardow,
co czyni je w peli przydatnymi do rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione w opiniach wnioski dotyczace stanu
zdrowia pow6dki, przebiegu leczenia, nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlos$¢ biegli poparli wszechstronng



analiza przedstawionej przez powddki dokumentacji medycznej oraz badaniem poszkodowanej. Obie opinie nie byly
kwestionowane przez strony.

Podobnie, Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania dowodu z zeznan $§wiadka oraz przestuchania powddki.
W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere, zbiezne ze soba i niesprzeczne z innymi zebranymi w
niniejszej sprawie dowodami. Nadto, zeznania te nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania.

Odnoszac sie do kwestii formalnych, nalezy wskazaé, ze nieskuteczna okazala sie zmiana powodztwa przez powodke.

Whbrew art. 193 § 2" kpc powddka nie dokonala zmiany powddztwa w pi$mie procesowym, lecz ustnie na rozprawie.
Nadto, zmiana nie zostala dokonana w obecno$ci drugiej strony. Z tych wzgledéw przedmiotem rozstrzygniecia bylto
powodztwo w pierwotnym, zgloszonym w pozwie, ksztalcie.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc.
Przepis art. 805 kc stanowi legalna definicje umowy ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 kc
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 kc jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mys$l art. 822 § 4 kc uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna
odpowiedzialnoSci sprawcy. Podstawe odpowiedzialnoS$ci bezpos$redniego sprawcy stanowia w rozpatrywanym
przypadku przepisy art. 436 § 2 kc i art. 415 ke. Wedle pierwszego z powolanych przepisow w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych. Zgodnie natomiast z treScig art. 415 ke kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wedlug art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, zas w mysl
art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych roszczen, nalezy wskazaé, ze zadanie powodki o zado$éuczynienie zastugiwato
na uwzglednienie w calosci. Przede wszystkim powddka wykazala, ze wskutek przedmiotowego wypadku doznala
urazu glowy, skrecenia kregostupa szyjnego, a takze skrecenia prawego stawu barkowego i reki lewej. Wbrew
podniesionym w odpowiedzi na pozew zarzutom pozwanego obrazenia skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu.
Biegly neurolog stwierdzil bowiem, ze pourazowe boéle i zawroty glowy, ktore utrzymywaly sie u poszkodowanej
przez okres okoto roku i spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. Biegly zauwazyl,
ze dolegliwo$ci poczatkowo mialy charakter umiarkowany, nastepnie stopniowo zmniejszaly sie. Wspomniane
dolegliwo$ci skutkowaly trzymiesieczna niezdolnoScia powo6dki do pracy. Natomiast, pozostale obrazenia nie
spowodowaly zadnego uszczerbku na zdrowiu. W §wietle opinii neurologicznej nalezalo stwierdzic, ze wskutek urazu
kregostupa szyjnego nie doszlo u powodki do uszkodzenia struktur ukladu nerwowego, powodujacych niedowtad
koniczyn lub zaburzenia czucia badz bole korzeniowe lub neuropatyczne, a tym samym nie doszlo do uszczerbku
na zdrowiu. Uraz ten nie spowodowal takze uszczerbku w ujeciu ortopedycznym. Biegly K. wskazal bowiem na
prawidlowy zakres ruchomo$ci kregostupa, brak wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych, a takze na
brak innych patologicznych objawéw. Niemniej, biegly ortopeda podniosl, ze skrecenie kregostupa powodowalo
dolegliwo$ci bdlowe, ktore z chwila unieruchomienia kolierzem ulegly znacznemu zmniejszeniu. Nadto, biegly
zwrdcil uwage, ze odniesiony uraz kregostupa moze, cho¢ wcale nie musi, skutkowac w przyszloéci szybszym rozwojem
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, jednak w Swietle obecnej wiedzy medycznej nie ma narzadzi do ustalenia
prawdopodobienstwa wystapienia takich zmian. Z kolei, w odniesieniu do urazu skretnego prawego stawu barkowego



i reki lewej biegly ortopeda stwierdzil, ze obrazenia te byly powierzchowne, wygoily sie samoistnie i nie pozostawily
zadnych nastepstw.

Przy ocenie rozmiaru poniesionej przez powodke szkody niemajatkowej Sad mial réwniez na uwadze caloksztalt
skutkow, jakie wypadek wywarl w zyciu osobistym powddki. Przede wszystkim przez okres co najmniej miesigca
powbodka zmuszona byla do noszenia kolnierza ortopedycznego, co z pewnoécig stanowilo dla niej pewien
dyskomfort. Nadto, jak wskazali biegli bole glowy i karku oraz skrecenie kregostupa szyjnego nieznacznie utrudnialo
funkcjonowanie powddki i wykonywanie czynno$ci dnia codziennego. Ponadto, w zwigzku z leczeniem obrazen
odniesionych wskutek wypadku powddka przebywala przez okres trzech miesiecy na zwolnieniu lekarskim.

Zatem, w §wietle opinii bieglych sadowych nalezalo uzna¢, ze na rozmiar poniesionej przez powodke krzywdy wplyw
mialy takie okolicznoSci jak: dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z pourazowymi dolegliwo$ciami bélowymi
glowy i karku, okresowe i przemijajace dolegliwoSci bolowe ze strony kregostupa szyjnego, konieczno$¢ noszenia
kolnierza ortopedycznego, kilkumiesieczne leczenie specjalistyczne i rehabilitacja, a takze zwolnienie lekarskie.

Zwazy¢ nalezy, iz powodka w niniejszej sprawie domagatla sie takze zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw leczenia. Zgodnie
z tredcig art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowigzek naprawienia szkody obejmuje
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczac sie do wydatkdw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002r., IT
CKN 1018/00, LEX nr 75352).

Na podstawie akt szkody Sad ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zwrécit poszkodowanej czesé
poniesionych przez nia kosztow leczenia w lacznej kwocie 66,65 zl. Na te kwote skladaly sie: koszty zakupu kolnierza
ortopedycznego (22 zl) oraz koszty zakupu opaski i lekow B. i M. Forte (44,65 zl), stwierdzone fakturami VAT nr
(...) (k. 46-47). Zwazywszy, iz powyzsze zrekompensowane juz przez pozwanego wydatki zostaly cze$ciowo objete
takze zadaniem pozwu, pow6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Natomiast, na uwzglednienie zaslugiwalo
roszczenie o zwrot kosztow leczenia w pozostalym zakresie. Zasadno§¢ poniesienia kosztéw leczenia neurologicznego
i wykonania badania kontrolnego TK zostala zweryfikowana przez bieglych sadowych. Biegly neurolog stwierdzil, ze
w zwiazku z doznanymi obrazeniami glowy i kregoslupa szyjnego pow6dka wymagala leczenia neurologicznego, a
tym samym wskazane w pozwie koszty leczenia byly uzasadnione. Z kolei, biegly ortopeda wyjaénil, ze wykonanie
badania kontrolnego TK bylo konieczne do wykluczenia zmian pourazowych, ktére moglyby by¢ niezauwazone w dniu
wypadku oraz ewentualnie niezbedne do stwierdzenia zmian wspoélistniejacych. Podkreslié przy tym nalezy, iz jest
okoliczno$cig notoryjna, ze terminy oczekiwania na $§wiadczenia medyczne o wysokim spolecznym zapotrzebowaniu
jak np. badania TK czy konsultacje specjalistyczne wynosza co najmniej kilka miesiecy, totez nie mozna czynic
powddce zarzutu ze skorzystala z odplatnych konsultacji czy badan. W przypadku zwloki proces powrotu do zdrowia
moglby sie znacznie wydluzy¢, a co za tym idzie rozmiar szkody niemajgtkowej moglby ulec zwiekszeniu. W Swietle
powyzszego nalezalo uznac, ze koszty leczenia byly celowe i niezbedne dla przywrocenia poprzedniego stanu zdrowia.

Powodka domagala sie roéwniez zasadzenia kwoty 3.600 zl tytulem przewidywanych dalszych kosztéw leczenia i
rehabilitacji. Przedmiotowe zadanie nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie. W $wietle opinii bieglych obecny stan
zdrowia powddki jest dobry i nie wymaga ona dalszego leczenia. Biegly ortopeda stwierdzil, ze obecnie zglaszane
przez powodke dolegliwosSci bolowe kregoshupa szyjnego nie maja charakteru pourazowego i wynikaja z naturalnego
rozwoju zmian zwyrodnieniowych, a zatem nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy
wypadku. Podobnie, biegly neurolog stwierdzil, ze u powo6dki nie wystepuja zadne objawy neurologiczne zwigzane z
przedmiotowym wypadkiem, co potwierdzaja wyniki badan obrazowych, ktore nie wykazuja zadnych strukturalnych
zmian pourazowych, ktére moglyby mie¢ jakikolwiek negatywny wplyw na stan zdrowia powo6dki w przyszlosci.



W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie takze zwrotu kosztdéw opieki wykonywanej przez najblizszych
czlonkéw rodziny. Zdaniem Sadu powddztwo w tym wzgledzie bylo nieuzasadnione zaréwno co do zasady jak i
wysokosci. Przede wszystkim, wobec stanowczych i niekwestionowanych opinii bieglych sadowych stwierdzi¢ nalezy,
iz w okresie powypadkowym powodka nie wymagala pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu czynnosci dnia
codziennego. Zdaniem bieglego neurologa dolegliwo$ci neurologiczne nie wigzaly sie ze znacznymi ograniczeniami
w zakresie mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, samoobslugi etc. Biegly ortopeda natomiast zauwazyl, ze
skrecenie kregostupa szyjnego i unieruchomienie kolierzem S. tylko nieznacznie utrudnialo funkcjonowanie powodki
w zakresie czynno$ci dnia codziennego. W zwigzku z niewielkimi ograniczeniami, powédka mogla samodzielnie
wykonywaé wszystkie czynnoéci dnia codziennego i nie wymagala opieki ze strony oséb trzecich. Powodztwo nie
zostalo wykazane takze co do wysokosci. Powodka nie przedlozyla bowiem zadnych dowodéw uzasadniajacych
wysoko$¢ przyjetej stawki. Nadto, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego, ze ojciec powodki
w pierwszych 4 dniach od wypadku wzigl zwolnienie z pracy. J. I. zeznal bowiem, ze przebywal na 4 - dniowym urlopie
wypoczynkowym. Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie kosztow opieki podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc, na mocy przepisow art. 415 ke, art. 444 § 1 kei art. 445 § 1 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powddki tacznie kwote 10.440 zl, na co skladaja sie: kwota 10.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywde oraz kwota
440 z} tytulem kosztow leczenia. Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia nastepnego po wydania decyzji przez ubezpieczyciela tj. od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia
zaplaty. W ocenie Sadu, pozwany bedacy profesjonalista, dysponujacym fachowym zespolem lekarzy orzecznikow byt
w stanie ustali¢ zakres poniesionej przez poszkodowana szkody niemajatkowej i majatkowej w terminie ustawowym
(art. 817 ke).

W pozostalym zakresie, na mocy powyzszych przepiséw a contrario, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powddka wygrala niniejszy spér w 68
%, za$ pozwany w 32 %. Powodka poniosta wydatek w postaci oplaty sadowej od pozwu (766 z}), z czego nalezy jej sie
od pozwanego kwota 520,88 zl. Nadto, obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, przy
czym — zgodnie ze stosunkiem w jakim strony wygraly/przegraly niniejszy spér — powoddce nalezy sie z tego tytulu
kwota 2.448 zl, za$ pozwanemu kwota 1.152 zl, po wzajemnym skompensowaniu tych nalezno$ci powodce nalezala sie
od pozwanego z tytulu kosztow zastepstwa procesowego kwota 1.286 zl. Biorgc powyzsze pod uwage, po wzajemnym
skompensowaniu kosztow, nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 1.816,88 zl.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1 i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnac¢ od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. nieuiszczone
koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa w stosunku w jakim strony
przegraly niniejsze postepowanie. Laczny koszt opinii bieglych wyniost 2.198,51 zl, z czego pozwany winien pokryé
kwote 1.494,98 z1, za$ powddka kwote 703,52 zt. Zwazywszy, ze koszty opinii zostaly cze$ciowo sfinansowane z zaliczek
wplaconych przez obie strony w kwotach po 800 zl, pozwany powinien ostatecznie zwroci¢ do Skarbu Panstwa kwote
694,98 zl, za$§ powddka kwote 96,47 zk.



