Sygn. akt: I C 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G.

Odszkodowania za szkody na osobie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda R. Z. kwote 1000 z (tysigc zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obcigza powoda w 33%, za$ pozwang w 67%, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po zakonczeniu postepowania.

Sygnatura akt: I C 720/18

UZASADNIENIE

Powod R. Z. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.500 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze w grudniu 2014r. byl pomawiany w Internecie przez osobe ukrywajaca sie pod IP 31.11.223.50.
Po uzyskaniu nr IP powdd zwroécil sie do pozwanego o udostepnienie imienia, nazwiska i adresu osoby, ktéra
korzystala w grudniu 2014r. z tego nr IP, lecz pozwany odmoéwil, wskazujac na brak podstawy prawnej do ujawnienia
takich danych. Powod zdenerwowatl sie taka odpowiedzia, co odbito sie na jego samopoczuciu. Powod poszukiwatl
pomocy m.in. na Policji i w Sadzie Rejonowym w Elblagu, gdzie wskazano mu, ze istnieje skuteczna podstawa
prawna do uzyskania danych osobowych na podstawie adresu IP bezposrednio od operatora telekomunikacyjnego.
W sprawie probowat interweniowa¢ takze prokurator, lecz pozwany wskazal, ze bezpowrotnie usunal dane osobowe
uzytkownika koncowego na podstawie art. 180a ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Powod wskazuje, ze jest osoba
niepelnosprawna, choruje m.in. na nagle utraty przytomnosci, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia rytmu serca i silne
migrenowe bdle glowy. Dolegliwosci te pojawiaja sie czesto pod wplywem stresu. W zwiazku z dzialaniami pozwanej
spolki powdd odczuwal liczne dolegliwoéci, czul sie lekcewazony, bezradny, bezsilny, dzialania sp6tki kosztowaly go
sporo emocji. Powo6d podnidsl, Ze potrzebowal danych osobowych — w zakresie imienia, nazwiska i adresu — wla$ciciela



ww. adresu IP w celu sporzadzenia i wniesienia do sadu pozwu, a wobec odmowy sprawca czynu pozostat bezkarny.
Powdd dochodzi kwoty 1.500 zl z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde.

(pozew k. 3-7)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwana spétka wskazala, ze we wniosku o udostepnienie
danych osobowych powdd nie podal podstawy prawnej zgdania ani nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych
przytoczone przez niego okoliczno$ci. Zdaniem pozwanej zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym dane objete
tajemnica telekomunikacyjng moga by¢ ujawnione jedynie wskazanym w tej ustawie organom. Pozwana wskazala,
ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia Policji oraz Sadu Rejonowego w Elblagu przytoczone w pozwie, ze
na podstawie obowiazujacych przepiséw pozwana miala mozliwos¢é udostepnienia powodowi zadanych danych, co
potwierdzil (...) w decyzji z dnia 25 listopada 2015r. W ocenie pozwanej mozliwo$¢ uzyskania danych posiadajg tylko
organy Scigania, w tym Policja na podstawie art. 20c¢ ustawy o Policji. Natomiast, pozwana nie otrzymata od organéow
Scigania zadania przekazania przedmiotowych danych. Pozwana wskazala takze, ze prokuratura zwrocila sie o dane
juz po uplywie okresu okreslonego w art. 180a ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Pozwana zarzucila, ze powod nie
sprecyzowal o naruszenie jakich dobr osobistych chodzi, a jedynie z dokumentacji mozna domniemywa¢, ze chodzi
o zdrowie, jednak nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a naruszeniem
tego dobra osobistego. Powdd nigdy nie przekazal pozwanej tre$ci wiadomosSci elektronicznych rzekomo szkalujacych
jego osobe. Ponadto, pozwana zaprzeczyla, aby jej dzialanie bytlo bezprawne. Pozwana wskazala na niezrozumiale
postepowanie powoda, ktory zwlekal z zawiadomieniem prokuratury ponad dwa lata. Pozwana zwrécita uwage, ze
dolegliwo$ci wskazane w zalaczonej dokumentacji medycznej wystapily przed grudniem 2014r. Nadto, jej zdaniem, z
obiektywnego punktu widzenia dolegliwo$ci przytoczone przez powoda nie powinny sie pojawic.

(odpowiedz na pozew k. 35-42)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2014r. partner powoda R. P. L. otrzymal na swoja skrzynke poczty elektronicznej kilka wiadomoSci
e — mail wyslanych z adreséw: (...)i (...), wktérych nadawca sugerowal rozwigzlo$¢ i niewierno$é powoda, nazywajac
go m.in. ,meska kurwa”. Wiadomo$ci nie zostaly podpisane. P. L. wykonal zdjecia ww. maili i przeslal je powodowi.

(dowod: zeznania Swiadka P. L. plyta CD k. 98)

Powod zwrocil sie do operatora poczty elektronicznej Grupy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o udostepnienie danych
osobowych wlascicieli kont poczty elektronicznej, z ktérych zostaly wyslane wiadomoSci, zawierajace tresci szkalujgce
powoda. Spo6tka odmoéwita powodowi udostepnienia zagdanych danych.

(dowdd: decyzja (...) z dnia 9 czerwca 2015r. k. 8-10)

Powod wywiodt skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na odmowe udostepnienia mu ww.
danych. Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazal Grupie (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W. udostepnienie powodowi danych osobowych uzytkownikéw kont poczty e-mail: (...)i (...)w
zakresie nazwiska oraz numeru IP komputera wlascicieli ww. kont e — mail, za§ w pozostalym zakresie postepowanie
umorzyt.

(dowod: decyzja (...) z dnia 9 czerwca 2015r. k. 8-10)

W wykonaniu ww. decyzji administracyjnej Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. udostepnila powodowi adres IP
komputera, z ktérego ww. wiadomosci zostaly wyslane (31.11.223.50), a takze wskazala, ze wla$ciciel konta nie wskazat
swojego prawdziwego nazwiska.

(dowdd: dane konta k. 11-13)



Po uzyskaniu, ww. danych, pismem z dnia 17 lipca 2015r. pow6d zwrdcil sie do pozwanego (...) S.A. z siedzibag
w G. o udostepnienie danych osobowych w zakresie wlasciciela IP 31.11.223.50, wskazujac, ze zamierza wystapic z
powbdztwem cywilnym przeciwko wlascicielowi ww. adresu IP, ktéry wysylal niepochlebne, obrazliwe i nekajace go
wiadomosSci e — mail w grudniu 2014r.

(dowdd: wniosek powoda z dnia 17 lipca 2015r. k. 14)

Pismem z dnia 28 lipca 2015r. pozwana (...) S.A. z siedziba w G. odmoéwila udostepnienia zagdanych danych z
uwagi na brak podstawy prawnej i powolujac sie na tajemnice telekomunikacyjna zgodnie z ustawa z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne. Pozwana wskazala, ze ujawnienie tajemnicy telekomunikacyjnej moze nastapic
podmiotowi wskazanemu w ustawie jako uprawniony do uzyskania takich informacji, np. na mocy art. 218 kpk czy art.
20c ustawy o Policji. Jednoczeénie, pozwany zasugerowal powodowi zawiadomienie organéw $cigania o mozliwo$ci
popehienia przestepstwa, co umozliwi ustalenie zagdanych danych w postepowaniu przygotowawczym.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 28 lipca 2015r. k. 15-16)

W dniu 10 sierpnia 2015r. powod zlozyt skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na odmowe
udostepnienia mu ww. danych wlasciciela IP przez pozwanego. Decyzja z dnia 25 listopada 2015r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odméwit uwzglednienia wniosku, wskazujac, ze przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz
art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego stanowig przepisy szczegolne w stosunku do ogblnej normy art. 23 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych i tym samym wykluczaja jej zastosowanie.

(dowdd: decyzja (...) z dnia 25 listopada 2015r. k. 48-49)

Powod zwrdcil sie o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 25 listopada 2015r. Jak wskazano w uzasadnieniu
decyzji, z uwagi na ustalenia, dotyczace mozliwosci przetwarzania danych osobowych stanowigcych tajemnice
telekomunikacyjna, wylacznie gdy jest to niezbedne dla realizacji cisle okre§lonych (w sposéb wyrazny), odrebnymi
przepisami zadan, to ogélne wskazanie zamiaru zlozenia pozwu, w stosunku do nieznanej z imienia i nazwiska osoby,
nie stanowi uzasadnionej potrzeby uzyskania tych danych. Nadto, jak wskazano, powo6d nie wskazal konkretnej normy
prawnej, obligujacej spotke do udostepnienia mu danych osobowych, objetych tajemnica telekomunikacyjna.

(dowdd: decyzja (...) z dnia 21 kwietnia 2016r. k. 45-47)

Powod wywiddl skarge na ww. decyzje (...) do sagdu administracyjnego. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. wydanym
w sprawie o sygnaturze IT SA/Wa 1075/16 Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylil zaskarzong decyzje z dnia
21 kwietnia 2016r. oraz decyzje ja poprzedzajaca z dnia 25 listopada 2015r. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku,
udostepnienie danych wydaje sie mozliwe o ile sa one adekwatne do celu i nie naruszaja innych gwarancji ochronnych.

(dowdd: wyrok WSA z dnia 16 listopada 2016r. wraz z uzasadnieniem k. 87-90, skarga powoda do WSA k. 91-94v)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wywi6dt skarge kasacyjna od wyroku WSA. Wyrokiem z dnia 11
grudnia 2018r. w sprawie o sygnaturze I OSK 398/17 Naczelny Sad Administracyjny oddalil jednak skarge kasacyjna

(...
(dowod: wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2018r. wraz z uzasadnieniem k. 113-115v)

W dniu 21 wrze$nia 2015r. powdd zlozyt do Komendy Miejskiej Policji w E. pismo zatytulowane ,skarga do
Policji dotyczaca przestepstwa prywatnoskargowego” a dotyczace popelnienia przestepstwa pomoéwienia, zadajac
m.in. zabezpieczenia dowodow. Pismo zostalo przekazane do Sadu Rejonowego w Elblagu. Zarzadzeniem z dnia
12 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu uznal pismo za bezskuteczne z uwagi na nieuzupekienie brakow



formalnych, stwierdzajac, ze bez wskazania danych personalnych sprawcy nie jest mozliwe nadanie sprawie dalszego
biegu.

Powo6d kilkukrotnie zwracal sie do Policji o wystapienie do pozwanego o ustalenie osoby postugujacej sie
ww. numerem IP. Pismem z dnia 2 grudnia 2015r. powdd zazadal, aby Policja zwrécila sie do operatora
telekomunikacyjnego na podstawie art. 20c ustawy o Policji. Policja odeslala skargi do Sadu Rejonowego w Elblagu,
ktéry z uwagi na brak zarejestrowania sprawy z oskarzenia prywatnego stwierdzil brak podstaw do zlecenia Policji
czynno$ci z art. 488 § 2 kpk, wskazujac, ze czynno$ci wchodza ewentualnie w zakres art. 488 § 1 kpk. W dniu
15 kwietnia 2016r. powdd zlozyl do Sadu wniosek o informacje w sprawie oraz wydanie zalecenn Policji. Pismem z
dnia 21 kwietnia 2016r. Sad poinformowal powoda o braku podstaw do zlecenia czynnosci Policji z uwagi na brak
zarejestrowania sprawy z oskarzenia prywatnego.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblagu zwrécit akta celem przeprowadzenia
przez Policje czynno$ci dowodowych w trybie art. 488 § 1 kpk. Policja odestala akta do sadu wskazujac, ze z uwagi
na brak podstaw prawnych Policja nie moze wykona¢ ustalenn — nawet w oparciu o ustawe o Policji — majacych na
celu wykrycie czynu.

(dowdd: pismo z dnia 21 wrzesnia 2015r. k. 4-5 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds 193/17,
zarzadzenie k. 3, 20 tamze, pismo powoda z dnia 4 listopada 2015r. k. 22 tamze, pismo powoda z dnia 30 paZzdziernika
2015 k. 23-24 tamze, pismo powoda z dnia 2 grudnia 2015r. k. 27, pismo powoda z dnia 15 kwietnia 2016r. k. 34,
pismo z dnia 28 grudnia 2015r. k. 33 tamze, pismo z dnia 21 kwietnia 2016r. k. 36 tamze, pismo prokuratora z dnia
21 grudnia 2016r. k. 37 tamze, pismo z dnia 13 stycznia 2017r. k. 39 tamze)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017r. wydanym w sprawie 1 Ds 193/17 prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblagu
zazadal w terminie 7 dni od pozwanego danych personalnych i adresowych osoby, ktéra w dniu 22 grudnia 2014r.
logowala sie z nr IP 31.11.223.50 z ww. adresdw poczty elektronicznej, a takze zwolnil pozwanego z ustawowego
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

(dowod: postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu z dnia 13 lutego 2017r. k. 41 akt Prokuratury
Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds 193/17)

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 marca 2017r. pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 180a ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne operator jest obowigzany rejestrowac i przechowywaé dane o laczeniach telekomunikacyjnych
przez okres 12 miesiecy, a nastepnie dane te zniszczy¢, stad nie ma mozliwosSci udostepnienia danych za 2014 rok.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 14 marca 2017r. k. 45 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds 193/17)

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017r. wydanym w sprawie 1 Ds 193/17 prokurator Prokuratury Rejonowej w
Elblagu odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie dokonanego w dniu 22 grudnia 2014r. znieslawienia powoda
za pomocg $rodkow masowego komunikowania tj. Internetu przez nieznanego sprawce wobec stwierdzenia jedynie
prywatnoskargowego wystepku znieslawienia w rozumieniu art. 212 § 2 kk i braku interesu spolecznego w objeciu go
Sciganiem z urzedu.

(dowdd: postanowienie z dnia 8 marca 2017r. k. 44 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds 193/17)

Powo6d wywiodt zazalenie na postanowienie prokuratora. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w
Elblagu uznal sie niewtaéciwym rzeczowo i przekazal sprawe Prokuratorowi Okregowemu w Elblagu. Postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2018r. prokurator Prokuratury Okregowej w Elblagu nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

(dowdd: zazalenie powoda z dnia 24 stycznia 2018r. k. 70 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds
193/17, postanowienie prokuratora z dnia 29 czerwca 2018r. k. 107-115 tamze)



Pismem z dnia 20 lutego 2018r. powdd zwrdcil sie do pozwanej sp6lki o udzielenie informacji, dlaczego usuneta ona
dane uzytkownika koncowego IP 31.11.223.50, a takze czy mozliwe jest ustalenie danych osobowych uzytkownika
adresu IP 31.11.223.50. Powdd wskazal, ze pozwana byla na biezaco informowana o toczacym sie postepowaniu przed
(...), WSAiNSA.

(dowdd: pismo powoda z dnia 20 lutego 2018r. k. 21)

Pismem z dnia 2 marca 2018r. pozwana wskazala, ze podstawa prawna do usuniecia danych osobowych byl art. 180a
ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a wniosek powoda oraz fakt toczacych sie postepowan nie stanowit podstawy
do zabezpieczenia danych.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 2 marca 2018r. k. 22-23)

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018r. wydanym w sprawie 1 Ds 193/17 prokurator Prokuratury Rejonowej w
Elblagu zazadal w terminie 7 dni od pozwanego danych personalnych i adresowych osoby, ktéra posiada adres IP
31.11.223.50 i ma zawarta ewentualng umowe z pozwanym, a takze zwolnil pozwanego z ustawowego obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowe;.

(dowod: postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu z dnia 10 kwietnia 2018r. k. 9o akt Prokuratury
Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds 193/17)

W odpowiedzi pozwany zwrdcil sie do prokuratury o podanie konkretnego czasu (daty i godziny logowania) podczas
ktorego adres byt uzytkowany, wskazujac, ze bez tej informacji nie jest w stanie uzyskac potrzebnych danych.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 23 kwietnia 2018r. k. 102 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu o sygnaturze 1 Ds
193/17)

Powoéd R. Z. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (stopiefs niepelnosprawnoéci datuje sie od maja
2014r.). W 2013r. powod byl hospitalizowany z powodu omdlen. Powod utrzymuje sie z renty w kwocie 1.095,86 zt
netto.

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 26-27, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 24, decyzja
ZUS k. 142)

Po otrzymaniu odpowiedzi od pozwanego odmawiajacej udostepnienia danych osobowych wlasciciela IP powod
zdenerwowat sie, wzrosto mu ci$nienie tetnicze krwi, wzial tabletke na obnizenie ci$nienia.

(dowdd: zeznania $wiadka P. L. plyta CD k. 98)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadka P. L. oraz
dowodu z przestuchania powoda R. Z..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznoéci przedlozonych przez strony dokumentéw urzedowych w postaci powolanych w
ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania karnego oraz dokumentow
w toku postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych inicjowanych przez powoda. Stosownie do art.
244 kpc ww. dokumenty jako dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznosci i zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nich o§wiadczen, zas w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych
domnieman przystugujacych przedmiotowym dokumentom w trybie art. 252 kpc.



Brak bylo takze podstaw do kwestionowania dokumentéw prywatnych zalaczonych przez powoda. Podkresli¢ nalezy,
iz w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentow, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych. Wymienione powyzej
dokumenty nie budza réwniez zadnych watpliwoéci Sadu, albowiem nie nosza one zadnych $ladéw przerobienia,
podrobienia, ani tez zadnej innej ingerencji.

Nadto, Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka P. L. oraz
zeznaniom powoda. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, logiczne, spontaniczne i zbiezne, a nadto w czeéci
dotyczacej przebiegu postepowan administracyjnych oraz karnego korelowaly z tre$cia dowodéw z dokumentow.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, podkreslié nalezy, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis
art. 448 ke, zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Stosownie do tredci art. 24 § 1 ke ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast wedle art. 24 § 2 ke
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogoélnych. Zwazy¢ nalezy, iz niemajatkowa ochrona débr osobistych uzalezniona jest od
dwoch przestanek: naruszenia (albo zagrozenia) débr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajacej
dobro osobiste. Przeslanki te wystapi¢ musza kumulatywnie. Ustawodawca przewidzial jednak znaczace ulatwienie dla
osoby zadajacej ochrony w postaci domniemania bezprawno$ci zachowania, w wyniku ktorego nastepuje naruszenie
lub zagrozenie dobra osobistego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2002r., II CKN 1293/00, OSNC
2004, Nr 2, poz. 27; wyrok SN z dnia 19 lipca 1982r., I CR 225/82, Legalis; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003r., I
CKN 480/01, Legalis; wyrok SN z dnia 22 lutego 2012r., IV CSK 276/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 107). Ze wzgledu na
domniemanie bezprawnosci poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia bylo niezgodne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ale sprawca w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnos$ci musi udowodnié,
iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pozwany nie zdolal jednak obali¢ domniemania bezprawnos$ci wynikajacego
z art. 24 § 1 kec. Pozwana spotka wywodzila, ze nie miala obowigzku udostepnienia powodowi danych osobowych
nadawcy wiadomo$ci e—mailowych kierowanych do osoby trzeciej, a zawierajacych tresci szkalujace powoda i
naruszajace jego dobre imie. Zdaniem Sadu stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z przepisem art. 23 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. Poz. 922)
— co prawda uchylonym przez ustawe z dnia 10 maja 2018r., ale obowigzujacym w okresie, kiedy powdd domagat
sie udostepnienia mu danych przez pozwanego — przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub tez gdy
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5). Wedle
art. 23 ust. 4 pkt 2 powolanej ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza sie
w szczegdlnoSci dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei stosownie do art.
159 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 2460) tajemnica
komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej ,,tajemnicg telekomunikacyjna” obejmuje m.in. dane
dotyczace uzytkownika. W my$l art. 159 ust. 3 tej ustawy z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych ustawa, ujawnianie lub
przetwarzanie treéci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 344), ktoéry stanowi, ze uslugodawca nieodplatnie udostepnia



dane, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych przepisé6w na potrzeby
prowadzonych przez nie postepowan.

Na kanwie przytoczonych powyzej przepiséw powstalo bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych i sadow
powszechnych dotyczace zakresu informacji udostepnianych osobom trzecich i okoliczno$ci zwalniajacych
operatorow telekomunikacyjnych z obowiazku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Przede wszystkim zwrocic
nalezy uwage, ze tajemnica telekomunikacyjna nie jest nieograniczona, dlatego udostepnienie danych wlasciciela
adresu, z ktorego rozsylane byly obrazliwe, nekajace i naruszajace dobra osobiste innej osoby wiadomosci e-mail
moze by¢ dzialaniem w granicach prawa, jesli jest niezbednym warunkiem domagania sie ochrony débr osobistych
na drodze cywilnej o ile zamiar skorzystania z prawa do sadu jest realny i rzeczywisty (por. wyrok NSA (N) z dnia
11 grudnia 2018r., I OSK 398/17, L.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze sam zamiar wytoczenia powodztwa jest
wystarczajacy dla mozliwosci uwzglednienia przez organ wniosku osoby zniewazonej. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych, mowi przeciez o "prawnie usprawiedliwionych celach". Zamiar wytoczenia
powddztwa mieéci sie za§ w tym pojeciu. Celem uzyskania spornych danych jest bowiem wytoczenie powodztwa
o ochrone doébr osobistych. Taka czynno$¢ bedzie zas dzialaniem prawnym oraz usprawiedliwionym (por. wyrok
WSA Warszawa z dnia 18 lipca 2014r., (...) SA/Wa 569/14, L.). Poglad ten potwierdzil rowniez Naczelny Sad
Administracyjny, wskazujac, ze zamiar wytoczenia powddztwa z art. 24 Kodeksu cywilnego w $wietle art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922) mieSci sie w
pojeciu prawnie usprawiedliwionych celéw. Umozliwienie podjecia czynnosci prawnych zmierzajacych do ochrony
swoich dobr osobistych na drodze cywilnej jest bowiem dzialaniem w granicach prawa, pozwalajacym na odstepstwo
od zasady ochrony danych osobowych. Niedopuszczalne jest natomiast powolywanie sie na wole skorzystania z
przystugujacego prawa do sadu wylgcznie po to, aby w istocie jedynie pozna¢ dane osobowe innej osoby (por. wyrok
NSA (N) z dnia 22 marca 2018r., I OSK 454/16, L.). Poglebione rozwazania co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe
do zwolnienia operatora telekomunikacyjnego z obowiazku tajemnicy telekomunikacyjnej znalazly sie w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2014r. I OSK (...). Zdaniem NSA , dalej idaca ochrona
niz przewidziana przepisami ustawy o ochronie danych osobowych wyprzedza ochrone udzielona na jej gruncie, to
jednak ochrona przyznana przez przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne, a wiec tzw. tajemnica telekomunikacyjna,
nie jest nieograniczona. Nie siega przede wszystkim takich dzialan w sieci, ktore naruszaja obowigzujacy porzadek
prawny. Umozliwienie zatem podejmowania dzialan zmierzajacych do naprawy tej sytuacji, w tym tez $cigania,
i to nie tylko z urzedu, ale i w drodze prywatnego aktu oskarzenia czy domaganie sie ochrony débr osobistych
na drodze cywilnej, jest dzialaniem w granicach prawa, pozwalajacym na zwolnienie z tej ochrony. Pozwala na to
przepis art. 159 ust. 2 pkt 4 i art. 161 ust. 1 zd. drugie Prawa telekomunikacyjnego. Ochrona tej tajemnicy jest
wylaczna woweczas, gdy jest to konieczne z powod6w przewidzianych w ustawie lub przepisach odrebnych. Wowczas
do glosu dochodzi regulacja ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra w art. 23 ust. 1 pkt 2, stosowanym w
zwigzku z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz.U.
Nr 144, poz. 1204 ze zm.), dopuszcza przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Uprawnienia te, czy obowiazki, moga tu
wynikaé z przepiséw z zakresu prawa karnego czy cywilnego oraz procedury obowigzujacej w tym zakresie (p. art.
2 § 1 pkt 1 kpk lub art. 126 § 1 pkt 1 kpc). Nie mozna wszak dopusci¢ do tego, aby osoby naruszajace prawo w sieci
— inaczej niz czyniace to w sposob tradycyjny — nie tylko pozostawaly bezkarne, ale nawet poza jakakolwiek oceng
legalnosci ich dzialan. Tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych siega tylko do granic kolizji z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Gdy za$ zachodzi podejrzenie sprzeczno$ci z nim, regula ta musi ulec przed
wyzszym dobrem. Trzeba tez stwierdzi¢, ze regulacja przepiséw art. 159 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng nie zaweza zakresu podmiotowego ujawniania
danych osobowych, wskazujac tylko przyklady ustawowego zwolnienia z tajemnicy telekomunikacyjnej oraz statuujac
bezwzgledny obowiazek udzielania danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.
Nie obejmuja wszak wszystkich podstaw prawnych stanowigcych wyjatki od reguly. Podobne stanowisko zajgl juz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1666/12 (publ. w internetowej
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W jego uzasadnieniu wskazano m.in. na dopuszczenie przez
regulacje miedzynarodowe ujawnienia tozsamos$ci abonenta tych uslug naruszajacego porzadek prawny oraz istnienie



podstaw ku temu w aktualnym rezimie prawnym po uchyleniu art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych (nota
bene postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie wszczeto przed tym zdarzeniem). Zatem udostepnienie
zadanych danych wydaje sie mozliwe, o ile sg one przede wszystkim adekwatne do celu i nie naruszajg innych gwarancji
ochronnych. Trzeba tez dodac, ze w sytuacji kolizji ustaw w zakresie granic i zakresu ochrony, do gtosu doj$¢ musza
przepisy rangi konstytucyjnej. W tej materii przyszlo dostrzec regulacje dotyczace ochrony praw i wolnoéci (p. m.in.
art. 30 i art. 32 ust. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP), ktoére majg inng range niz przepisy
chroniace tajemnice telekomunikacyjna (p. art. 49 Konstytucji RP), juz chocby z tego powodu, ze ta moze doznac
ograniczen w przypadkach okre$lonych w ustawie”. W doktrynie rowniez wskazuje sie, ze art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych moze by¢ podstawa prawng do udostepnienia — jako formy przetwarzania — danych
osobowych (por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016).
Natomiast bledny jest poglad, wedlug ktérego jedyna podstawa umozliwiajaca udostepnienie danych osobowych na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) bytaby wyrazna "deklaracja wystapienia na droge procesu cywilnego". Taka interpretacja powolanego przepisu
jest zbyt formalistyczna i nie znajduje podstawy w przepisach prawa. Nieprawidlowe jest przypisywanie decydujgcego
znaczenia temu, czy wnioskodawca, ubiegajac sie o udostepnienie mu danych osobowych innej osoby wskazal we
wniosku, Ze zamierza wystapi¢ do sadu pozbawione jest podstaw prawnych. Wystarczajace jest bowiem wskazanie
faktow, z ktérych wynika roszczenie. Bez znaczenia jest natomiast to, czy jego realizacja wymagac¢ bedzie wniesienia
pozwu do sadu cywilnego, czy tez spor bedzie mozliwy do rozwigzania w drodze pozasadowej. W kazdym przypadku
jednak - zaréwno w sytuacji wniesienia pozwu do sadu jak i w przypadku zwrécenia sie z zadaniem pozasagdowym
oczywiscie konieczne jest zidentyfikowanie adresata roszczen (por. wyrok NSA (N) z dnia 4 grudnia 2014r., I OSK

(...), L.

W $wietle powolanego powyzej orzecznictwa nie budzi watpliwoSci Sadu, ze dochodzenie roszczen o ochrone débr
osobistych na drodze cywilnej, jest dzialaniem w granicach prawa, pozwalajacym na zwolnienie z ochrony i zwolnienie
z tajemnicy telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze
udostepnienie spornych danych osobowych mozliwe bylo jedynie na zadanie organu procesowego. Jednocze$nie
zwrdcié nalezy uwage, ze w korespondencji kierowanej do pozwanego powdd wyraznie wskazal podstawe swojego
zadania kierowanego do operatora telekomunikacyjnego. W piSmie z dnia 17 lipca 2015r. stanowiagcym wniosek o
udostepnienie danych osobowych w zakresie wlaSciciela IP 31.11.223.50, powdd jednoznacznie wskazal, ze zamierza
wystapi¢ z powodztwem cywilnym przeciwko wlascicielowi ww. adresu IP, ktory wysylal niepochlebne, obrazliwe i
nekajgce wiadomosci e — mail w grudniu 2014r. Co prawda, do przedmiotowego pisma powdd nie dolaczyl wydrukéw
szkalujgcych go e — maili, lecz - jak wynika z listy zalacznikow do ww. pisma - zalaczyl decyzje (...) oraz pismo
skierowane do WP.PL. W tych dokumentach opisano okolicznoéci naruszenia dobr osobistych powoda. Przekazane
pozwanemu informacje byly — zdaniem Sadu — wystarczajace, aby nalezycie ocenié, czy zachodzi realna i rzeczywista
potrzeba ochrony dobr osobistych powoda i przypadek umozliwiajacy odstapienie od tajemnicy telekomunikacyjne;j.
Zwazy¢ zreszta nalezy, ze brak zalaczenia wydrukéw e — maili nie mial wplywu na stanowisko pozwanego, albowiem
— jak wynika z odpowiedzi na wniosek powoda — pozwany nie udostepnilby danych nawet po przedlozeniu takich
wydrukow z uwagi na bezwzgledne pojmowanie tajemnicy telekomunikacyjnej. W przedmiotowym przypadku zamiar
skorzystania przez powoda z drogi sadowej byt niewatpliwie rzeczywisty. Zdaniem Sadu na wole wniesienia pozwu
przeciwko zniestawiajacemu wskazuje przede wszystkim determinacja z jaka powdd dochodzil swoich racji przed (...),
WSA, NSA, Policja. Zwrocié nalezy uwage, ze powod wytoczyl nawet powodztwo przeciwko Policji, ktéra odméwilta
wykonania zaleconych przez Sad czynno$ci. Wielomiesieczna walka powoda przed organami wladzy publicznej
i sadami administracyjnymi jasno wskazuje, ze zamiarem powoda bylo wystapienie na droge sadowa przeciwko
naruszycielowi dobr osobistych. Jednoczesnie — w ocenie Sagdu — nie sposéb uznaé, aby w rozpatrywanym przypadku
wskutek ujawnienia zadanych przez powoda danych doszloby do naruszenia zagwarantowanej w Konstytucji wolnoSci
stowa. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 10 listopada 2015r. I OSK (...) ,bezrefleksyjny automatyzm w udostepnianiu
informacji o osobach korzystajgcych z wolnoéci wypowiedzi w Internecie moze wywolywaé tzw. efekt mrozacy (ang.
chilling effect), zniechecajacy do prezentowania wlasnych racji i pogladéw, a zatem godzi¢ w wolnoé¢ mysli i slowa.
Stad nalezy przestrzegaé konstytucyjnie chronionej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej) przy
udostepnianiu tego rodzaju informacji. Nie przeczy tej tezie stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 21 sierpnia



2013 r. (I OSK (...)), ze osoba dokonujaca naruszen w przestrzeni Internetowej musi mie¢ Swiadomos¢, iz nie
moze naduzywaé swoich praw naruszajac prawa innych, oraz ze nie ma to zapatrywanie nic wspdélnego woéwczas z
ograniczaniem zasady wolnoéci stowa, albowiem wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw zwigzana jest z ponoszeniem za
te poglady odpowiedzialnoSci. Wspomniane stanowisko NSA dotyczy bowiem sytuacji, gdy wypowiedzi prezentowane
w przestrzeni internetowej nie stanowia formy zabrania glosu w kwestii objetej zainteresowaniem publicznym i w
ramach kultury tej dyskus;ji, a przeciwnie — wskazujg na wole ich autora bezposéredniego naruszenia chronionych praw
innego podmiotu, z czym nie wigze sie przewazajaca korzy$¢ spoleczna. Wowcezas wypowiedzi te stanowig naduzycie
wolno$ci stowa, niezaslugujace na ochrone przybierajaca posta¢ zachowania danych ich autora w anonimowoSci.
Osoba formutujgca wypowiedzi w przestrzeni internetowej — tak jak i w §wiecie rzeczywistym — musi by¢ wszak
Swiadoma odpowiedzialnoSci za swoje slowa”. W przedmiotowej sprawie uzyty przez naruszyciela wulgarny jezyk,
brak podpisu (anonimowo$¢), a takze skierowanie wypowiedzi do partnera powoda jednoznacznie wskazuja, ze
sprawca nie byl zainteresowany przekazaniem obiektywnej informacji, lecz wylacznie wywolaniem u odbiorcy
okre$lonej negatywnej reakcji emocjonalnej badZ okre$lonego zachowania (np. rozstanie z powodem) poprzez
przekazanie nieprawdziwej informacji. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu wolno$ci stowa. Zwazy¢
nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucal powodowi opieszalo§¢ w dochodzeniu swoich roszezen i podnosil,
ze zbyt pbdzno zglosil sie do prokuratury. W $wietle opisanych w ustaleniach stanu faktycznego okoliczno$ci, nie
sposéb jednak przyznac racji pozwanej spblce. Wbrew zarzutom pozwanego powod — zgodnie z pouczeniem zawartym
w piSmie pozwanego — zwrdcil sie do Policji i Sadu o ustalenie danych naruszyciela w trybie przewidzianym
przepisami prawa, niemniej oba organy przerzucaly na siebie obowiazek podjecia odpowiednich czynnosci. Jak
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego oba organy przez okres kilku
miesiecy przekazywaly sobie nawzajem pisma i wnioski powoda, bez podjecia konkretnych czynnosci. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze juz w dniu 21 wrzeénia 2015r. - a wiec przed uplywem terminu rocznego przechowywania danych przez
pozwanego — powodd zlozyt do Komendy Miejskiej Policji w E. pismo zatytulowane ,skarga do Policji dotyczaca
przestepstwa prywatnoskargowego” a dotyczace popelienia przestepstwa pomoéwienia, zadajgc m.in. zabezpieczenia
dowoddw. Pismo zostalo przekazane do Sadu Rejonowego w Elblagu. Zarzadzeniem z dnia 12 paZdziernika 2015r.
Sad Rejonowy w Elblagu uznal pismo za bezskuteczne z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych, albowiem —
jak wskazano — bez wskazania danych personalnych sprawcy nie jest mozliwe nadanie sprawie dalszego biegu. W
miedzyczasie powod kilkukrotnie wystepowal do Policji z wnioskiem o wystapienie do pozwanego o ustalenie osoby
postugujacej sie ww. numerem IP, w tym m.in. pismem z dnia 2 grudnia 2015r. powdd zazadal zwrdcenia sie do
operatora telekomunikacyjnego na podstawie art. 20c ustawy o Policji. Z powyzszego wynika, ze powo6d zwrdcil sie
do odpowiednich organéw w stosownym czasie, bez zbednej zwloki. Z tego wzgledu nie sposéb postawié¢ powodowi
jakiekolwiek zarzutu.

Nie budzi watpliwosci, ze zadane przez powoda dane byly mu potrzebne do wniesienia pozwu przeciwko
naruszycielowi dobr osobistych. Zgodnie bowiem z art. 126 § 1 kpc kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ imiona
i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, za§ w myél art. 126 § 2 kpc gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby i adresy stron. Brak wskazania powyzszych danych w pozwie powoduje uruchomienie procedury uzupekhienia
brakéw formalnych, a po bezskutecznym uplywie tygodniowego terminu zwrot pozwu. Zatem nie budzi watpliwosci, ze
bez uzyskania danych osobowych sprawcy powod nie byl w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen. Jednoczeénie
— zdaniem Sadu — nie sposéb zgodzié sie z pogladem wyrazonym w wyroku WSA w Warszawie w sprawie o sygnaturze
IT SA/Wa 364/11, ze podstawa do ujawnienia danych moze ewentualnie zachodzi¢ dopiero po wszczeciu przez
poszkodowanego procesu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niewskazanie osoby pozwanego i jego adresu w ustawowym
terminie na uzupelienie brakéw formalnych pozwu zawsze skutkuje zwrotem pozwu. Watpliwe jest przy tym, aby
w tak krotkim czasie poszkodowany byl w stanie uzyska¢ wymagane dane z uwagi cho¢by na obieg korespondencji.
Jednocze$nie, blednie WSA wskazuje, ze dane moga byé uzupelione w toku postepowania. Niewskazanie danych
strony pozwanych prowadzi bowiem bezwzglednie do zwrotu pozwu. Nie ma mozliwo$ci na wstepnym etapie sprawy
zawieszenia postepowania cywilnego.



Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwany bezzasadnie odmowil
powodowi udostepnienia danych osobowych naruszyciela, a tym samym jego zachowanie mialo przymiot
bezprawnoSci.

Natomiast Sad nie podzielil stanowiska powoda co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany miat
obowiazek przechowywania danych osobowych naruszyciela przez okres dluzszy niz wynikajacy z przepiséw prawa.
Zgodnie bowiem z art. 180a ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem art. 180c ust. 2 pkt 2,
operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych sg
obowigzani na wlasny koszt zatrzymywacé i przechowywac dane, o ktérych mowa w art. 180c, generowane w sieci
telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12 miesiecy,
liczac od dnia polaczenia lub nieudanej proby polaczenia, a z dniem uplywu tego okresu dane te niszczy¢, z wyjatkiem
tych, ktore zostaly zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi. Zwazy¢ nalezalo, ze w okresie rocznym organy
procesowe nie wydaly postanowienia o zabezpieczeniu danych zgodnie z przepisami odrebnymi. Natomiast sam fakt
wymiany korespondencji czy trwania postepowan nie uzasadnial wstrzymania sie przez pozwanego z usunieciem
danych. Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek usuniecia danych po uplywie roku jest obowigzkiem ustawowym, a jedynym
wyjatkiem od tej generalnej zasady jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu. Niemniej, wobec stwierdzenia,
ze pozwany w sposob nieuzasadniony odmoéwil powodowi ujawnienia danych osobowych naruszyciela, powyzsza
okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy wskutek powyzszego zaniechania pozwanego doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda, a takze czy wskutek tego naruszenia zostala powodowi wyrzadzona krzywda.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 ke jest naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajatkowa. Pojecie krzywdy, o ktérej mowa w art. 448 ke, oznacza szkode o
charakterze niemajatkowym, bedgca nastepstwem naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5
lipca 2019r., V ACa 80/19, L.). Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie okre$§lonych dobr osobistych rzeczywiScie
nastgpilo nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego. Obiektywne
kryteria, to oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspdlzycia spolecznego, norm
moralnych, uwzgledniajace typowe, najczesSciej spotykane reakcje. Sad winien ocenié¢, czy na skutek dzialania osoby,
przeciwko ktbrej skierowane jest roszczenie powdd mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy
uwzglednieniu nie tylko jego osobistych przezy¢, ale takze przecietnej, obiektywnej reakcji innych osob. Ocena, czy
w konkretnej sytuacji naruszenie okreslonych débr osobistych rzeczywiécie nastgpilo nie moze by¢ dokonywana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego. Obiektywne kryteria, to oceny spoleczne, wynikajace z
istniejacej $wiadomosci prawnej, zasad wspolzycia spotecznego, norm moralnych, uwzgledniajace typowe, najczesciej
spotykane reakcje (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2016r., I ACa 1113/15). Jak wskazuje sie w
orzecznictwie okre$lenie "odpowiedniej" sumy zado$cuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 kc wymaga
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy,
intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego (ewentualnie stopnia
winy i sytuacji majatkowej zobowigzanego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r. V CKN 1010/00,
OSNC 2003 nr 4, poz. 56, Biul. SN 2002 nr 10, str. 14, MoP 2003 nr 7, str. 323, MoP 2004 nr 10, str. 470).

Kierujac sie wskazanymi powyzej kryteriami Sad doszed} do przekonania, ze rzeczywiscie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda przez nieuzasadniong odmowe udostepnienia danych osobowych sprawcy. Zgodnie z treScig
art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbélnosci zdrowie, wolno$c, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Powyzszy katalog dobr osobistych ma charakter otwarty. W niniejszej sprawie powodki wykazaly,
ze wskutek bezprawnego dzialania pozwanego doszlo przede wszystkim do naruszenia ich dobra osobistego w postaci
zdrowia. Jak bowiem wynika z zeznan partnera powoda P. L., odmowa udzielenia danych osobowych naruszyciela
spowodowala u powoda zdenerwowanie, stres, podwyzszenie ci$nienia tetniczego. Zdaniem Sadu powyzsze zeznania
nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd zostal pomdéwiony przez nieznang



osobe za pomocg poczty elektronicznej o niewiernoéc. Z uwagi na zazyle uczucie, jakie laczyto powoda z partnerem,
powdd chceial za wszelka cene ustali¢ dane osoby, ktéra formulowala nieprawdziwe zarzuty pod jego adresem i
broni¢ swojego dobrego imienia na drodze sadowej. Z niezwykla konsekwencja powod dochodzil swoich praw na
drodze administracyjnej i sagdowoadministracyjnej. Ostatecznie, na drodze w osiggnieciu zalozonego celu stanal
pozwany, ktory w sposob nieuzasadniony odméwil powodowi ujawnienia danych osobowych naruszyciela. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze taka nieuzasadniona odmowa mogla spowodowac u
powoda zdenerwowanie i stres, a takze spowodowac skok ci$nienia tetniczego, a zatem naruszenie dobra osobistego
w postaci zdrowia. Poniesiona krzywda pozostaje jednocze$nie w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszenie
dobr osobistych, stanowigc normalne nastepstwo bezprawnego dzialania pozwanego. Zdaniem Sadu kwota 1.000 zi
pozostaje adekwatna do stopnia naruszenia dobr osobistych powoda, a takze caloksztaltu negatywnych skutkow z
tym zwigzanych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz odmowa pozwanego udostepnienia zadanych danych nie spowodowala
trwalego pogorszenia stanu zdrowia, czy dlugotrwalych cierpien psychicznych. Z tego wzgledu na stopien naruszenia
dobra osobistego, a takze trwatoéc¢ skutkdw naruszenia zasadzona kwota wydaje sie odpowiednia. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwage, ze zasadzona kwota stanowi odczuwalng warto$é ekonomiczng dla powoda z uwagi na jego dochody i
nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, na mocy art. 448 ke i art. 24 ke Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Nadto, na mocy art. 481 § 1i 2 ke Sad
zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu tj. od dnia 2 sierpnia 2018r.
do dnia zaplaty, albowiem przed wytoczeniem powodztwa pozwany nie byl wzywany do zaplaty.

W pozostalym zakresie na mocy powolanych przepiséw a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i ustalil, ze pow6d ponosi koszty procesu w 33 %, za§ pozwana w
67 %. Natomiast szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyt referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



