Sygn. aktI1C 697/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni
Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Ltd z siedzibg w L., C.
przeciwko: K. W.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. obciaza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C,
2. odpis wyroku doreczy¢:
-pelnomocnikowi powodki

- pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie od wyroku zaocznego i zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt. II, jesli nie
wnosi sprzeciwu

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
G., dnia 07.11.2018 r.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze wniost o zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 719,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty w pozwie wskazanych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pozwana z (...)
S.A. z siedziba w W. w formie pisemnej umowy pozyczki odnawialnej o nr (...). Powod podal tez, ze (...) S.A.



udzielal pozwanej kolejnych pozyczek, zgodnie z warunkami oraz ze nalezno$¢ dochodzona pozwem wynika z pozyczki
udzielonej pozwanej w kwocie 400 zt dnia 21 pazdziernika 2015 r., w ktdérej pozwana zobowigzala sie do terminowe;j
splaty zadluzenia, zgodnie z harmonogramem. Powo6d wyjasnil tez, ze dodatkowo na poczet zadania zaliczone zostaly:
kwota prowizji za uruchomienie pozyczki w wysokosSci 108 zl. Z treéci zadania pozwu wynikalo takze, ze objelo ono
roszczenie o koszty windykacyjne w wysokoSci 194 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 9,80 z} i 34,84 zi. Powdd
podal rowniez, ze w dniu 4 lipca 2016 r. nabyl przedmiotowa wierzytelno§¢ w drodze umowy cesji.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, w zwigzku z czym rozstrzygniecie w sprawie zostalo wydane w
warunkach wyroku zaocznego.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W piémie z dnia 21 grudnia 2015 r. spodtka (...) skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty
przeterminowanego zadluzenia w kwocie 589 zl.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. spolka (...) skierowala do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
odnawialnej o nr (...), wskazujac w tym piSmie, ze kwota wymagalnej platnosci wynosi 642 zl, w tym kapital 373 zl,
prowizja 108 zl i koszty dzialan windykacyjnych 161 zk.

Spolka (...) sporzadzila zestawienie dzialan obejmujacych telefony, smsy i wezwania wraz z naliczeniem kosztow tych
dzialan w lacznej kwocie 194 zl

dowdd: pismo z dnia 21.12.2015 r.; pismo z dnia 20.01.2016 r. — k. 14; zestawienie — k. 13

W dniu 4 lipca 2016 r. pomiedzy powodowa spotka (jako nabyweg) a (...) spolka z o.0. (...) spo6tka komandytowa
(jako zbywca) zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci okreslone w zestawieniu stanowiacym Zalacznik nr 5 oraz ze
wierzytelno$ci te — wynikajgce z udzielonych przez poprzednika prawnego pozyczek gotéwkowych - zostaly wniesione
aportem do zbywcy na mocy zmiany umowy spétki komandytowej z dnia 24 czerwca 2016 .

W wydruku zalacznika nr 5 do umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 4 lipca 2016 r. wymieniony zostal nr umowy (...)
oraz dane osobowe pozwane;j.

dowod: umowa cesji - k. 19-20v; wydruk fragmentu zalgcznika — k. 25; zawiadomienie o przekazaniu praw do
wierzytelno$ci — k. 27

W kierowanym do pozwanej pi$émie z dnia 26 lipca 2016 r. spolka (...) spolka z 0.0. zawarla o§wiadczenie o dziataniu
przez nia w imieniu i na rzecz powoda w celu odzyskania nalezno$ci w wysokosci 692,65 zt wynikajacych z pozyczki
(...): pozyczka odnawialna z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zawarta z (...).

dowod: pismo z dnia 26.07.2016 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle powyzszych ustalen zadanie pozwu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione.

W opinii Sadu powdd nie wykazal bowiem, aby pozwana pozostawala zobowiazana do wykonania jakichkolwiek
obowiazkéw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki, ani tez by czynna legitymacja procesowa do
dochodzenia od pozwanej tej wierzytelno$ci przystugiwala faktycznie powodowi. Wprawdzie pozwana nie odniosla sie
w zaden sposéb do zgloszonego przez pelnomocnika powoda twierdzenia, iz pow6d nabyl skutecznie od poprzednika
prawnego opisywana przez niego w pozwie wierzytelno$¢, ani tez by wierzytelno$c ta w ogole istniala, co w Swietle
regulacji art. 230 kpc moglo stanowi¢ podstawe do przyjecia tych twierdzen za przyznane, jednakze skutkowi
temu sprzeciwiala sie tre$¢ przedstawionego przez powoda materialu dowodowego, ktory w tym zakresie byl



niewystarczajacy. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial w szczegblnosci na wzgledzie, iz powdd, ktéry zadanie pozwu
wywodzil z faktu nabycia wierzytelno$ci opisanej w pozwie nie przedlozyt nawet treSci umowy o numerze w pozwie
podanym, co czynilo niemozliwym zweryfikowanie przez Sad zawartego w umowie cesji twierdzenia, iz wierzytelno$é
ta faktycznie przystlugiwala ktéremukolwiek z podmiotow bedacych pierwotnymi wierzycielami. Co wiecej, brak
przedstawienia przez powoda, jako podstawy swych twierdzen przywolanej wyzej umowy pozyczki zawartej przez
pozwang — nie pozwalal takze na ustalenie przez Sad, iz faktycznie, z tresci tej umowy moglo wynika¢ zadluzenie
objete zadaniem pozwu. Samo lakoniczne wskazanie przez powoda, iz na podstawie pozyczki odnawialnej o nr (...)
S.A. udzielal pozwanej kolejnych pozyczek, zgodnie z warunkami oraz ze nalezno$é dochodzona pozwem wynika z
pozyczki udzielonej pozwanej w kwocie 400 zl dnia 21 pazdziernika 2015 r., w ktérej pozwana zobowigzala sie do
terminowej splaty zadluzenia, zgodnie z harmonogramem, a takze ze z umowy tej wynikalo po stronie pozwanej
zobowiazanie do uiszczenia prowizji w wysoko$ci 108 zlo raz kosztow windykacyjnych w kwocie 194 zt — w sytuacji
braku przedstawienia przez powoda treéci tej umowy — przytoczone twierdzenia pozwu czynilto pustym i pozbawionym
jakiejkolwiek warto$ci. Z brzmienia art. 339 §2 kpc wynika za$, ze wydajac wyrok zaoczny za prawdziwe Sad przyjmuje
wylacznie te twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, ktore nie budza uzasadnionych watpliwoéci ani nie zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa. W ocenie Sadu, brak przedstawienia przez powoda treSci umowy, stanowiacej Zrodto nalezno$ci
objetych zadaniem pozwu, stanowil tego rodzaju okoliczno$é, ktéra czynila ocene jego twierdzen w obiektywny sposob
watpliwg. Szczegblnie, ze umowy tej powod nie przedstawil mimo wymienienia jej jako dowodu w sprawie i mimo
zobowiazania go przez tutejszy Sad do zlozenia tego dokumentu do akt sprawy, po przekazaniu sprawy do rozpoznania
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (vide pkt. 4 zarzadzenia z dnia 3 kwietnia 2018 r. — k. 1, 10i 11 akt

sprawy).

Powdd przedstawil wprawdzie - wymienione w ustaleniach faktycznych Sadu - dokumenty prywatne, jednak w
ocenie Sadu, dokumenty te nie stanowily dowodu istnienia wskazanych w nich wierzytelnosci, a jedynie dowod
zlozenia o$wiadczen w nich zawartych przez osoby pod tymi pismami podpisane. Byly to bowiem dokumenty,
ktore jako prywatne nie korzystaly z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. Powoda za§ w
niniejszej sprawie obcigzal nie tylko dowod skutecznego nabycia wierzytelnoSci w pozwie wskazanej, ale tez dowod
wykazania istnienia po stronie zbywcy wierzytelnoSci prawa domagania sie od pozwanego dochodzonego pozwem
roszczenia. Warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato
pierwotnemu wierzycielowi. (tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849).
Ciezarowi wykazania tej okoliczno$ci powod za$ uchybil. Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda byto dazenie
do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowod6w na poparcie zadania zawartego w pozwie. W
rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania takich dzialan przez strone powodows, jej ewentualne zaniedbania i
przeoczenia, musialy pociagnaé za soba niekorzystne dla tej strony skutki procesowe, nawet w sytuacji nie zajecia w
sprawie stanowiska przez strone pozwana. Bierno$§¢ procesowa pozwanej nie zwalniala bowiem powoda z obowigzku
wykazania przez Sadem istnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.

Skoro wiec w niniejszej sprawie powdd nie tylko nie wykazal, aby zbywca wierzytelno$ci wskazanej w wydruku
zalacznika do umowy cesji byl uprawniony do skutecznego przekazania powodowi wierzytelno$ci wynikajacej zumowy
zawartej przez pozwang umowy pozyczki, ale tez nie wykazal samego faktu zawarcia przez nig w dniu 21 pazdziernika
2015 r. wskazanej w tre$ci pozwu umowy, to zadanie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej wierzytelnoéci wynikajacej
z tej umowy Sad uznal za nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w oparciu o przepis art. 6 ke a contario, jako
nieudowodnione.

W konsekwencji powodd, jako strona przegrywajaca, zostal obcigzony w catoSci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec uprzedniego uiszczenia ich juz przez
powoda w toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calo$ci.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska



ZARZADZENIE

1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

G., dnia 29.11.2018 r.



