Sygn. akt: I C 580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa P. C. i K. C.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powodbéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 580/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. C. i P. C. wniesli pozew przeciwko A. P. (1) domagajac sie zaplaty kwoty 22.748 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty tytulem obnizenia ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) w zwigzku z ujawnieniem wady ukrytej w postaci lepiku smotowego pod
caloécia parkietu, ktory byl szkodliwy dla zdrowia oséb przebywajacych. Na szkode zwiazang z wada ukryta skladaja
sie: koszty ekspertyzy rzeczoznawcy, zerwania parkietu, wykonania wylewki, polozenia desek, neutralizacji zapachu,
koszty materialéw, montazu parkietu oraz ogrzewania wylewki. O wadzie powodowie dowiedzieli sie w dniu 19 czerwca
2017r.

(pozew k. 3-7)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powodowie nie udowodnili, ze nieruchomo$¢ ma wade
fizyczna, a oSwiadczenie powod6w o obnizeniu ceny jest niewazne z uwagi na brak zachowania szczeg6lnej formy tj.
formy aktu notarialnego. Ponadto, pozwana wskazala, ze powodowie potwierdzili w umowie przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, ze zapoznali sie ze stanem prawnym i technicznym lokalu i z tego tytulu nie zglaszaja uwag ani
zastrzezen. Pozwana wskazala, ze powodowie mieli nieskrepowana mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem prawnym
i technicznym lokalu, wielokrotnie przed podpisaniem umowy byli w lokalu, nigdy nie byl odczuwalny zaden
nieprzyjemny zapach, podobnie inni wlaSciciele mieszkan w tym samym budynku nie skarzyli sie na taki nieprzyjemny
zapach.



(odpowiedzZ na pozew k. 86-90)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2015r. powodowie P. C. i K. C. byli zainteresowani zakupem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w G.. Gdy transakcja nie doszla do skutku, powodowie dowiedzieli sie od G. M. o ofercie
sprzedazy innego lokalu polozonego w tym samym budynku tj. lokalu mieszkalnego nr (...) — stanowiacego wowczas
wlasno$é pozwanej A. P. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka G. M. plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190, przestuchanie
powoda P. C. plyta CD k. 210)

W okresie od 2015r. do 2017r. powodowie kilkukrotnie ogladali przedmiotowy lokal. W czasie pobytu w lokalu
powodowie nie wyczuli nieprzyjemnej woni, mimo ze spotkania z pozwana i jej pelnomocnikiem trwaly nawet okoto
godziny. Powod ogladal lokal m.in. w towarzystwie swojego ojca, ktory rowniez nie zglosil zadnych zastrzezen co do
stanu technicznego lokalu. Pozwana udostepnila réwniez lokal do ogledzin rzeczoznawcy, ktory przygotowywal operat
szacunkowy dla banku, celem wyceny mieszkania dla potrzeb kredytowych. W trakcie negocjacji sprzedajacy wskazali
cene sprzedazy 100.000 Euro.

(dowdd: zeznania §wiadka G. M. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka M. P. (1) plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej
A.P. (1) plyta CD k. 190, przestuchanie powoda P. C. plyta CD k. 210, przestuchanie powddki K. C. plyta CD k. 218)

Na podtodze w ww. mieszkaniu polozony byl debowy parkiet pochodzacy z okresu budowy domu (lata 30- te XX w.)
badz okresu niewiele p6zniejszego (lata 50 — te XX w.). Od tego czasu przedmiotowy parkiet nie byt zdejmowany.
Podobny parkiet byl polozony w pozostalych lokalach znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).

(dowdd: zeznania §wiadka J. M. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka M. M. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka M. P. (1)
plyta CD k. 173, przesluchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190)

(...) parkietu w swoim mieszkaniu dokonali nabywcy lokalu mieszkalnego nr (...).

(dowod: zeznania Swiadka M. P. (1) plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190, przestuchanie
powoda P. C. plyta CD k. 210)

Po opuszczeniu mieszkania nr (...) przez lokatoréw, okolo 2008r. na zlecenie pozwanej zostal wykonany generalny
remont ww. lokalu, w tym renowacja parkietu wraz z cyklinowaniem i lakierowaniem. Nadto w lokalu wymieniono
instalacje elektryczna i wodna, wyremontowano lazienke i kuchnie.

(dowod: zeznania Swiadka P. B. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka J. M. plyta CD k. 173, zeznania Swiadka M. M. plyta
CD k. 173, przestuchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190)

Pozwana wraz z rodzing na stale mieszka w Niemczech. Po wykonaniu remontu pozwana i jej maz oraz dzieci
zamieszkiwali w spornym lokalu podczas pobytow w Polsce. Podczas nieobecno$ci pozwanej w lokalu nikt nie
mieszkal. Klucze do lokalu posiadala siostra pozwanej G. M., ktéra wraz z mezem dogladala lokalu podczas
nieobecno$ci wlasciciela.

(dowod: zeznania Swiadka M. M. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka G. M. plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej
A. P. (1) plyta CD k. 190)

Pozwana, ani osoby odwiedzajace ten lokal nie mialy wiedzy o sposobie montazu parkietu ani nie wyczuwaly podczas
pobytu w lokalu nieprzyjemnego zapachu smoly.



(dowdd: zeznania §wiadka J. M. plyta CD k. 173, zeznania §wiadka J. S. plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej A.
P. (1) plyta CD k. 190)

W dniu 9 sierpnia 2016r. strony zawarly umowe przedwstepna, ustalajac termin zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy do dnia 30 wrze$nia 2016r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2016r. k. 93-95)

Wobec niemozno$ci uzyskania kredytu hipotecznego, na prosbe powodéw, pozwani wyrazili zgode na zmiane terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej.

(dowdd: zeznania §wiadka M. P. (1) plyta CD k. 173

W dniu 17 maja 2017r. przed notariuszem K. W. prowadzacym kancelarie notarialng w R. strony zawarly umowe
sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego. Powodowie zakupili ww. lokal za cene 422.500 zl. W § 6 aktu notarialnego
kupujacy o$wiadczyli, ze zapoznali sie ze stanem prawnym oraz stanem technicznym lokalu i z tego tytulu nie zglaszaja
zadnych zastrzezen ani uwag.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 17 maja 2017r. k. 9-11v)

Projekt aktu notarialnego nie zostal przedstawiony pozwanej przed jego podpisaniem. W kancelarii notarialnej
pelnomocnik pozwanej zazadal dodania zapisu dotyczacego tego, ze stan techniczny jest nabywcom znany.

(dowod: zeznania Swiadka M. P. (1) plyta CD k. 173, przestuchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190, przestuchanie
powddki K. C. plyta CD k. 218)

W dniu 5 czerwca 2017r. pozwana za po$rednictwem siostry G. M. wydala przedmiotowy lokal powodom. W protokole
zdawczo — odbiorczym nie stwierdzono zadnych uwag co do stanu technicznego lokalu.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o protokoél zdawezo — odbiorezy z dnia 5 czerwca 2017r. k. 13)

Sprzedajacy pozostawili wlokalu m.in. }6zko z materacem, szafe z (...), zabudowe kuchenna, karnisze, zaslony, stoliki,
witryne, biblioteczke, pralke, zmywarke, piekarnik elektryczny, plyte kuchenna, okap.

(dowod: przestuchanie pozwanej A. P. (1) plyta CD k. 190)
Po wydaniu lokalu w czerwcu 2017r. powodowie dowiedzieli sie, ze parkiet zostal zamontowany przy uzyciu subitu.
(dowod: przestuchanie powoda P. C. plyta CD k. 210, przestuchanie powoddki K. C. plyta CD k. 218)

W dniu 21 czerwca 2017r. powdd wystal do M. P. (1) wiadomos$é e — mail, informujac, Ze przy zamknietych oknach
pojawia sie nieprzyjemny zapach, ktéry ma ropopochodna lub weglopochodng won oraz poinformowal o mozliwo$ci
udzialu w ogledzinach lokalu z udzialem rzeczoznawcy.

(dowdd: korespondencja e — mailowa k. 14)

W sporzadzonej — w nastepstwie ogledzin lokalu — ekspertyzie D. S. stwierdzil obecno$¢ subitu i wskazal, ze nalezy
koniecznie usuna¢ parkiet z lepikiem i wierzchnia warstwe wylewki betonowej, wywietrzy¢ do zaniku zapachu
chemicznego i wyla¢ nowg warstwe masy wyrownawczej.

(dowod: ekspertyza rzeczoznawcy D. S. k. 16-33, zeznania $§wiadka D. S. plyta CD k. 173)



Powodowie zlecili Sciagniecie parkietu i sfrezowanie lepiku znajdujacego sie pod parkietem, a takze wierzchniej
warstwy wylewki. Nastepnie zostala wykonana wylewka przygotowujaca podloze pod drewniang podloge. Po
wykonaniu wylewki nastgpito jej osuszanie celem polozenia drewnianej podlogi.

(dowod: zeznania $wiadka D. C. (1) plyta CD k. 202, przestuchanie powoda P. C. plyta CD k. 210, przestuchanie
powodki K. C. plyta CD k. 218)

W dniu 12 wrze$nia 2017r. powod poinformowal pelnomocnika pozwanej o obecno$ci subitu pod parkietem i
zaproponowal obnizenie ceny mieszkania o 20.000 zl z tytulu wady ukrytej. W trakcie prowadzonej korespondencji
e — mailowej M. P. (1) nie przystal na propozycje powodow.

(dowod: korespondencja e — mailowa k. 36-38)

Pismem z dnia 27 marca 2018r. powodowie zlozyli pozwanej oSwiadczenie o obnizeniu ceny ww. nieruchomosci
o kwote 22.748 z} w zwiazku z ujawniong — ich zdaniem — wada ukryta w postaci silnie toksycznego parkietu,
uniemozliwiajacego realizacje celow mieszkaniowych, co wiazalo sie z koniecznoScia dokonania remontu mieszkania
i wezwali ja do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. O$wiadczenie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 11 kwietnia 2018r.

(dowdd: o$wiadczenie powoddéw z dnia 27 marca 2018r. k. 52-54v wraz z dowodem nadania i wydrukiem z portalu
emonitoring.poczta-polska k. 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowoddw z zeznan Swiadkéw D. S., P. B.,
J. M., J.S.,M. M., G. M., M. P. (1), D. C. (2) oraz dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sagdu dokumenty prywatne i urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy (umowy przedwstepna i przyrzeczona,

korespondencja stron), ktére zgodnie z art. 243" kpc stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia,
sq wiarygodne, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a nadto nie posiadaja one zadnych cech
$wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej ingerencji itp.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéow P. B., J. M., J. S.,, M. M., G. M.. Wprawdzie dwoje ostatnich
Swiadkéw to czlonkowie najblizszej rodziny pozwanej, niemniej Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby odméwic¢ tym
zeznaniom waloru wiarygodnoSci, gdyz koreluja one z zeznaniami pozostalych swiadkéw, bedacych osobami obcymi
w stosunku do pozwanych. Sad mial na uwadze, ze zeznania wymienionych §wiadkéw tworza nader spdjny obraz stanu
technicznego lokalu, bedgcego przedmiotem transakcji, okolicznoéci zawarcia umowy, w tym wzajemnych relacji stron
w okresie poprzedzajacym podpisanie aktu notarialnego, a takze wiedzy pozwanej co do technologii montazu parkietu.

Natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadkéw D. S. i D. C. (2). Wobec braku
podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci, okoliczno$ci dotyczace przeprowadzonego przez powodéw
remontu nie mialy wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanej A. P. (1) oraz $§wiadka M. P. (1).
W ocenie Sadu zeznania wymienionych osob sa szczere, spojne, spontaniczne i nie budza zadnych watpliwoSci w
$wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nadto, zeznania te korelujg rowniez z zeznaniami
swiadkéow P. B., J. M., J. S., M. M., G. M. co do zakresu remontu przeprowadzonego okolo 2008r., braku wiedzy
pozwanej o technologii montazu parkietu, wielokrotnych ogledzin lokalu przez powodoéw, stanu technicznego i
wyposazenia lokalu.

W zasadniczej czeSci brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan powodow, ktore korelowaly z zeznaniami
strony przeciwnej oraz zeznaniami $wiadkoéw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zeznania te pozostawaly golostowne w czesci



dotyczacej zamiaru zatajenia przez pozwanych faktu istnienia wady czy tez pozytywnej wiedzy pozwanej co do istnienia
tej wady. OKkoliczno$ci te nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zwazy¢ nalezy, iz
powodowie wskazywali w swoich zeznaniach na takie okolicznos$ci jak otwieranie okien przez sprzedajacych podczas
spotkan stron, co miato sugerowaé cheé ukrycia wady, czy uzyskanie przez M. P. (1) wiedzy o technologii polozenia
parkietu od wia$cicielki mieszkania nr (...). Powyzsze okolicznoS$ci nie znalazly jednak potwierdzenia w zeznaniach
pozwanej czy tez Swiadka M. P. (1), a takze nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 kpc Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadka A. P. (2) jako zmierzajacy

jedynie do przedluzenia postepowania, a na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc wnioski stron o przeprowadzenie
dowodoéw z opinii bieglych oraz wniosku powodéw o przeprowadzenie dowodu z faktur VAT i rachunkéow jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 560 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wade,
kupujacy moze zltozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

W przedmiotowej sprawie powodowie podnosili, ze przedmiot sprzedazy tj. lokal mieszkalny nr (...) polozony w G.
przy ul. (...) nie ma whaéciwosci, ktore powinien mie¢ ze wzgledu na umoéwiony cel sprzedazy (cel mieszkaniowy).
Powodowie wywodzili, ze po wydaniu im lokalu okazalo, ze parkiet w mieszkaniu zostal zamontowany za pomocg
lepiku smolowego (subitu), ktéry jest szkodliwy dla zdrowia i aktualnie nie jest stosowany do montazu podlég w
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi. Zdaniem powodoéw, powyzsza wada ma charakter wady ukrytej,
a pozwana miala wiedze o szkodliwosci zastosowanej technologii montazu podtogi, gdyz przed wydaniem lokalu
powodom zostala poinformowana o szkodliwo$ci substancji znajdujacej sie pod podloga przez sasiadow, ktodrzy
wymieniali podloge w mieszkaniu nr (...). W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze zgodnie z og6lng zasada rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 ke) to na powodach spoczywal obowiazek udowodnienia podnoszonych twierdzen. Zdaniem
Sadu, w toku niniejszego postepowania powodowie nie sprostali ciezarowi dowodu. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze - wedle twierdzen powodow - przedmiotowa wada zostala przez nich ujawniona po charakterystycznym
zapachu. W zwigzku z tym, ze przed zakupem przedmiotowego mieszkania powodowie wielokrotnie ogladali tenze
lokal i nawet podczas godzinnych spotkan z pelnomocnikiem pozwanych, ktére odbywaly sie o réznych porach roku,
nie wyczuwali zadnego charakterystycznego zapachu, to w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno przyjac,
ze wyczucie tego zapachu przed zakupem bylo trudne czy niemozliwe. Z zeznan $wiadkdow oraz pozwanej wynika,
ze stan lokalu w tym czasie nie ulegl zadnym zmianom. Nadto, nie wykazano, aby w czasie ogledzin stosowane byly
jakiekolwiek techniki neutralizacji zapachu. Nadto, powodowie przebywali w tym lokalu zar6wno, gdy okna byly
otwarte jak i zamkniete. Zatem nie sposob logicznie wytlumaczy¢ faktu, ze dopiero po objeciu lokalu wyczuwalny byt
dla nich zapach lepiku, natomiast przedtem nie. W toku niniejszego postepowania powodowie nie dostarczyli zadnych
wiarygodnych dowodow, ktére pozwalalyby wytlumaczy¢ te rozbiezno$é. Skoro mozliwe bylo ujawnienie tej wady
organoleptycznie przy uzyciu zmyshu wechu, to trudno méwi¢ w ogble o wadzie ukryte;j.

Nie mozna rowniez abstrahowa¢ od tego, co byto przedmiotem transakcji. Zwazywszy, iz budynek, w ktérym znajdowal
sie sporny lokal mieszkalny, zostal zbudowany wlatach 30 — tych XX w., to dla kazdego rozsadnego czlowieka, a takimi
osobami sg niewatpliwie powodowie, musialo by¢ jasne, ze budynek zostal zbudowany przy zastosowaniu technologii
stosowanych w czasie jego budowy. Pozwana i jej maz nigdy nie ukrywali przed powodami, ze parkiet debowy jest
oryginalny i pochodzi z okresu bliskiego dacie budowy domu, a tym samym powodowie musieli sobie zdawaé sprawe z
tego, ze parkiet ten zostal zamontowany przy uzyciu starych i juz dawno wycofanych z uzycia technologii. Powodowie
zostali rowniez poinformowani o zakresie remontu przeprowadzonego przez pozwang okolo 2008r. Nadto, pozwana
nigdy nie czynila powodom zadnych przeszkéd w weryfikacji stanu technicznego, w tym dokonaniu dokladnych
ogledzin lokalu z udzialem rzeczoznawcéw. Malo tego, powdd dokonat ogledzin lokalu i budynku z udzialem swojego
ojca. Nadto, pozwana nie sprzeciwiala sie ogledzinom lokalu przez rzeczoznawce bankowego. Podkresli¢ nalezy, iz



przedmiotem sprzedazy byla rzecz o dlugim okresie eksploatacji, wybudowana w starej, niestosowanej juz technologii.
Kupujacy niewatpliwie mieli wiedze o dacie powstania budynku. Zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze przedmiotem
sprzedazy jest rzecz uzywana ma wplyw na ocene, czy kwestionowana przez kupujacego wada moze by¢ uwazana za
wade w rozumieniu art. 556 § 1 kc. Przepis ten laczy bowiem odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi tylko z taka wada
fizyczna, ktéra zmniejsza warto$¢ lub uzyteczno$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, oraz gdy rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, lub rzecz zostala wydana kupujacemu w stanie niezupelnym. Przy kupnie przedmiotowej nieruchomosci
kupujacy winni by¢ przygotowani na to, ze technologia w jakiej zostal wybudowany budynek czy materialy budowalne,
jakie zostaly uzyte do jego budowy, nie odpowiadajg wspoélczesnym technologiom stosowanym w budownictwie
mieszkaniowym. Jak wskazuje sie w judykaturze kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo,
ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga
mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ ré6zny. W konsekwencji nie ma podstaw do
przyjmowania odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1981 r., III CRN 31/81, L.).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjac, ze pozwana i dzialajacy w jej imieniu
pelnomocnika zataili przed powodami istnienie wady. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie
dopatrzyl sie w postepowaniu zbywcy zadnego celowego, zawinionego dzialania ukierunkowanego na ukrycie istnienia
wady przed kupujacymi. Nalezy pamietaé, ze lokal mieszkalny — bedacy przedmiotem transakcji sprzedazy — polozony
jest w budynku, ktory zostal zbudowany w latach 30 — tych XX w. Z tego okresu, badzZ okresu niewiele p6zniejszego
pochodzi rowniez parkiet polozony w lokalu. O zatajeniu wady mozna byloby moéwié tylko, gdyby sprzedajacy mieli
pozytywng wiedze o istnieniu wady i tej informacji nie przekazali kupujacym, badzZ tez zapewniali ich, ze wady nie
istnieja. W rozpatrywanym przypadku nie moze by¢ mowy o takim dzialaniu sprzedajacej. Biorac pod rozwage, ze
parkiet powstatl zanim pozwana i jej malzonek przyszli na $wiat, badZ w okresie ich wczesnego dziecinstwa nie mogli
mie¢ wiedzy o technologii uzytej do montazu parkietu. Potwierdzajg to zeznania A. P. (1) i Swiadka M. P. (1), ktorzy
wskazali, ze rzeczywiScie takiej wiedzy nie posiadali. O wiarygodnoSci zeznah pozwanej i jej malzonka moze $§wiadczyé
rowniez fakt, ze w ciagu kilku lat zamieszkiwali w tym lokalu w czasie pobytu w Polsce. Malo prawdopodobne w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego jest, by pozwana i jej rodzina przebywali w tym lokalu, mimo pozytywnej wiedzy
o technologii montazu parkietu. Ponadto, pozytywnej wiedzy o istnieniu wady pozwana nie mogla naby¢ wskutek
wykonywania remontu mieszkania. Z zeznan $wiadkow, jak réwniez z zeznan pozwanej wynika jednoznacznie,
ze od momentu polozenia tego parkietu do chwili zakupu lokalu przez powoddéw uzytkownicy tego lokalu nie
wymieniali ani nie zdejmowali tego parkietu. Jedynie po opuszczeniu lokalu przez dotychczasowych lokatoréw, okolo
2008r. pozwana zlecila renowacje parkietu. Jednakze czynno$ci renowacyjne polegaly wylacznie na cyklinowaniu
i lakierowaniu. Dostepny material dowodowy nie wskazuje, aby podczas tego remontu wykonywano jakiekolwiek
inne prace. Swiadek P. B. zeznal, Ze przy wykonywaniu przedmiotowych prac nie demontowal parkietu i nie
wykonywal zadnych odkrywek. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego pozwana przekazata kupujacym przed
zawarciem umowy wszystkie informacje dotyczace stanu prawnego i technicznego mieszkania, jakimi dysponowala.
Z zeznan $wiadkow, a takze z zeznan samych powodow wynika, ze sprzedajacy zawsze byli otwarci na kolejne prosby
powoddéw dotyczgce mozliwosci ogledzin lokalu, zmiany terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Nawet cena nie
byla przedmiotem wiekszych rozbieznosci pomiedzy stronami. Kolejne spotkania stron uptywaly w milej, przyjaznej
atmosferze. Pozwanej niewatpliwie zalezalo na zbyciu lokalu i oddaniu go w odpowiednie rece, zwazywszy na historie
tego lokalu i pewien sentymentalny stosunek do tej nieruchomosci. Okolicznoéci towarzyszace zawieraniu umowy
niewatpliwie przecza twierdzeniom powodéw o zatajeniu wady.

Powodowie podnosili, ze pozwana posiadala wiedze o technologii montazu parkietu od sgsiadki A. P. (3), ktéra
wcezedniej wymienila parkiet w swoim mieszkaniu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz strona powodowa w zaden spos6b nie
wykazata tej okoliczno$ci. Z zeznan pozwanej i jej malzonka wynika, ze nie mieli oni wiedzy o tym, ze parkiet zostal
zamocowany za pomocg lepiku smolowego. Pozwana i M. P. (2) zeznali, ze sasiadka poinformowala ich, ze remont
podlogi byl przeprowadzany z powodu alergii dziecka. Natomiast sasiadka nigdy nie informowala ich o tym, ze
przyczyna wymiany parkietu byla szkodliwa technologia mocowania parkietu.



W ocenie Sadu o zamiarze pozwanej ukrycia przed kupujacymi wady nie §wiadcza rowniez zadania pozwanej i
jej malzonka dodania do aktu notarialnego zapiséw dotyczacych wiedzy kupujacych o stanie technicznym lokalu
i braku zastrzezen w tym zakresie z uwagi na okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu aktu notarialnego. Bezsporne
bylo, ze pozwanej i jej pelnomocnikowi nie zostal doreczony projekt umowy i o tresci aktu dowiedzieli sie dopiero
w kancelarii notarialnej. Z zeznan pozwanej i jej meza wynika, ze powyzszy zapis byl przedmiotem wczesniejszych
rozmoéw stron, stad trudno dziwic sie zaskoczeniu pozwanej i jej matzonka o pominieciu tych zapisow. Co istotniejsze,
nie mozna pomijaé¢ faktu, ze przedmiotem transakcji byto lokal polozony w przedwojennym budynku, do ktérego
budowy zastosowano komponenty i technologie juz dawno wycofane z uzycia. Domagajac sie wprowadzenia do umowy
tego typu zapisdéw sprzedajaca zamierzala podkresli¢, a tym samym zwrocié uwage drugiej strony na okolicznoSci
powstania budynku i wszelkie konsekwencje zwigzane z zakupem nieruchomosci powstalej przed blisko 80 laty.
Oceniajac zachowanie pozwanej przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego Sad nie znalazl podstaw do przypisania
temu zachowaniu jaki$ zlych intencji.

Zwazy¢ nalezy, iz w piSmie procesowym stanowiacym replike do odpowiedzi na pozew powodowie powolali sie
dodatkowo na przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 ke i nast.) w zakresie zgdania poniesionych
kosztow, niemniej — zdaniem Sadu — nie zdolali wykaza¢ podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci w postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak bowiem wskazano szczegdélowo powyzej sprzedajgca nie miala wiedzy o
technologii montazu parkietu, zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg przekazala powodom wszelkie informacje — jakie
posiadata — dotyczace rzeczy sprzedane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci, na mocy art. 560 § 1 ke i art. 471 ke a contrario, powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacych niniejszy spor powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.617 z1, na ktora sktadaja sie: oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



