Sygn. akt: I C 565/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6700 z} (sze$¢ tysiecy siedemset ztotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1817 z} (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania

IV. nakazuje $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 335 zt (trzysta
trzydziesSci pie¢ zlotych) z tytulu oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktbrej zwolniona byla powodka

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. Ii III na rzecz wierzyciela
B. Z. (PESEL (...)) przeciwko dhiznikowi (...) S.A. z siedzibq w B. (KRS (...)) oraz poleca wszystkim organom,
urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie
beda wezwane udzielily pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 126z}
(stownie sto dwadzie$cia szeéc¢ zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni

Joanna Jank

Tytut wykonawezy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r.pr. P. Z..

Sygnatura akt: I C 565/18



UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w B. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 6.700 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwana skladek ubezpieczeniowych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 8 grudnia 2010r. zawarla z pozwang pisemna umowe pozyczki,
na mocy ktorej zaplacila tytulem sktadek ubezpieczeniowych na zycie stanowigcych zabezpieczenie umowy pozyczki
kwote 6.700 zl. Fakt zaplacenia skladek potwierdza zlozona do akt sprawy umowa pozyczki oraz karta klienta. Po
pewnym czasie powddka zaczela mieé problemy finansowe i zaprzestala splacania pozyczki, w zwiazku z czym pozwana
wypowiedziala umowe pozyczki i skierowala sprawe na droge postepowania sadowego. W Sadzie Rejonowym w Gdyni
pod sygnatura akt I 1C 724/17 toczylo sie postepowanie o zaplate przeciwko B. Z., a wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r.
powddztwo zostalo oddalone w caloSci. W ocenie powodki umowa ubezpieczenia zawarta w umowie pozyczki jest
fikcja a zapis o ubezpieczeniu pozwolil ukry¢ dodatkowe oprocentowanie pozyczki. Zdaniem powddki, pobierajac
skladki ubezpieczeniowe na kwote 6.700 zt pozwana dopuscila sie bezpodstawnego wzbogacenia. Analizujac wyciag
z warunkéw umowy ubezpieczenia do umowy pozyczki odnawialnej powodka doszla do wniosku, ze umowa ta w
zaden sposob nie chronila powddki, gdyz w art. 6 ust. 2 wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczynala
sie z chwilg oplacenia przez pozwana skladki ubezpieczeniowej, podczas gdy pozwana nie udowodnila w toku
sprawy I 1C 724/17, ze skladki ubezpieczeniowe wskazane w umowie pozyczki zostaly przekazane ubezpieczycielowi
w jakiejkolwiek wysokosci i nie podala daty przekazania. Nadto, pozwana nie udowodnila faktu zawarcia umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z Towarzystwem (...) na (...) S.A. V. (...), przekazywania naliczonej i zaplaconej
skladki ubezpieczeniowej do tego towarzystwa. Nie doreczono powoddce rowniez imiennej polisy ubezpieczeniowe;j i
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia podpisanych przez ubezpieczyciela. Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki wskazuje,
ze w celu naliczenia bezpodstawnej skladki ubezpieczeniowej w role ubezpieczyciela wecielila sie pozwana. Powodka
podniosta tez, ze brak jest pelnomocnictwa ubezpieczyciela do reprezentowania go przez pozwang w zakresie
zawierania umoéw i pobierania skladek. Z tego powddka wywodzi, ze pozwana nie zawarla z towarzystwem
ubezpieczeniowym za posrednictwem pozwanej zadnego ubezpieczenia na zycie i w zwigzku z tym zaplacona przez nig
skladka w kwocie 6.700 zl podlega zwrotowi. W ocenie powddki postanowienia umowne zawarte w pkt 17 zalacznika
do umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne.

(pozew k. 3-6v, pismo procesowe powddki z dnia 5 wrze$nia 2018r. k. 51-52v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie co do zasady
i wysokosci. Pozwana podniosla, iz nigdy nie doszlo do ustalenia przez Sad Rejonowy w Gdyni, ze umowa pozyczki
zawarta przez strony jest niewazna w czeSci dotyczacej kosztow ubezpieczenia. JednoczesSnie pozwana podniosla,
iz wyrok wydany w sprawie I 1C 724/17 nie jest w niniejszej sprawie wiazacy. Pozwana wskazala, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorg ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci, inwalidztwa, choroby
i bezrobocia konsumenta nie bylo wliczane do limitu maksymalnych kosztow kredytu, co odpowiadalo takiemu
okreélaniu przez zaklady ubezpieczen sktadki ubezpieczeniowej, ktéra nawigzywalaby w danym wypadku do ryzyka
ubezpieczeniowego. Zdaniem pozwanej faczaca strony umowa pozyczki precyzyjnie okresla poszczego6lne §wiadczenia,
do ktoérych zaplaty powodka byla zobowigzana, w tym koszty ubezpieczenia. Poszczegolne Swiadczenia zostaly
okre$lone w sposo6b jednoznaczny, czytelny i zrozumialy w umowie pozyczki. Umowa precyzowala takze elementy
catkowitego kosztu kredytu tj. m.in. koszt ubezpieczenia. Zdaniem pozwanej w tej sytuacji bez watpienia powddka
musiala mie¢ Swiadomo§¢ treéci elementéw istotnych umowy pozyczki. Nadto, przed zawarciem umowy, udzielono
powddce wyczerpujacej informacji na temat warunkéw oraz kosztow pozyczki, a takze postanowien umowy i
zapewniono mozliwo$¢ otrzymania pelnej informacji zgodnej z tre$cia umowy, niezbednej do podjecia decyzji o
skorzystaniu z oferty. Zdaniem pozwanego postanowienia umowne dotyczace kosztdw ubezpieczenia nie stanowia
niedozwolonych postanowiet umownych w rozumieniu art. 385" § 1 ke, albowiem postanowienia umowy pozyczki
z uwagi na to, ze okre$laja wysoko$¢ ceny za objecie powddki ochrona ubezpieczeniowa nie powinny podlegaé



ocenie pod katem abuzywno$ci. Wedle pozwanej nie budzi watpliwo$ci, ze cena okre$lona w postanowieniach umowy
dotyczacych kosztoéw ubezpieczenia zostala sformulowana w sposéb transparentny i jednoznaczny poprzez podanie
konkretnej kwoty w widocznym miejscu w umowie pozyczki. Jak wskazuje pozwana w doktrynie podkreéla sie, ze
kontrola abuzywnosci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych gtowny przedmiot umowy oraz
relacje ceny i wynagrodzenia do ceny dostarczonych towarow lub uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany zwrocil uwage, ze na podstawie os§wiadczenia powddki o przystgpieniu do
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen objal ja ochrong ubezpieczeniowa majaca na celu zapewnienie splaty udzielonej
pozyczki w razie wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego objetego ochrona ubezpieczeniowa. Wyrazem zawigzania
sie stosunku prawnego ubezpieczenia byla udzielona powddce ochrona ubezpieczeniowa, z ktorej powodka korzysta
przez caly okres ubezpieczenia. W ocenie pozwanej, brak jest podstaw do zwrotu nalezno$ci zwigzanych z tym
stosunkiem prawnym, albowiem w tym zakresie realizowat sie interes ubezpieczeniowy powddki w zabezpieczeniu
jej interesu oraz jej bliskich na wypadek wystgpienia zdarzen objetych umowa. Nadto, powodka otrzymala przed
przystapieniem do ubezpieczenia komplet dokumentacji, w tym w szczegblnoSci wzorzec umowny - ogblne warunki
ubezpieczenia. Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do zarzucania niewazno$ci umowy pozyczki w czeSci w jakiej
koszt ubezpieczenia pokrywal skladke nalezng zakladowi ubezpieczeni, a nadto wbrew powinnoSci wynikajacej z art.
6 ke powddka nie wykazala swego roszczenia co do zasady i wysokosci.

(odpowiedZ na pozew k. 39-43)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2010r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (jako pozyczkodawca)
zawarla z powddka B. Z. (jako pozyczkobiorcg) umowe odnawialnej pozyczki gotéwkowej nr (...)- (...), na mocy
ktorej udzielila powodce pozyczki w kwocie 8.781 zl. Pozyczkodawca wyplacil powodce faktycznie w dniu 14 grudnia
2010r. tytulem udzielonej pozyczki kwote 3.800 zl. Pozostala cze$é pozyczki stuzyla sfinansowaniu wynagrodzenia
umownego pozyczkodawcy w kwocie 439 zt oraz skladki ubezpieczeniowej w kwocie 4.542 zt. Kwota zobowigzania
miala zostac¢ sptacona w 36 ratach miesiecznych po 319 zl kazda. Calkowity koszt pozyczki zostal w umowie okreélony
na kwote 7.684 zl.

Zgodnie z pkt. 3.1 Zalgcznika nr 2 do umowy, po splaceniu przez pozwana 24 rat pozyczki, pozyczkodawca mial
przekaza¢ powodce dodatkowo kwote 5.305 zl tytulem odnowienia pozyczki. Z powyzszej kwoty pozyczkobiorcy
zostala faktycznie wyplacona w dniu 7 stycznia 2013r. kwota 3.147 zl. Natomiast, pozostala cze$¢ pozyczki stuzyta
sfinansowaniu skladki ubezpieczeniowej w kwocie 2.158 zl. Powyzsza kwota miala zosta¢ splacona w 24 ratach
miesiecznych po 319 zl kazda. Calkowity koszt pozyczki po odnowieniu zostal w umowie okre$lony na kwote 4.509 zt.

Zgodnie z treScig umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do poniesienia kosztéw oplaty przygotowawczej oraz kosztow
ubezpieczenia, a koszty te mialy zosta¢ pokryte z kwoty udzielnej pozyczki. Za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zaplacenia pozyczkodawcy wynagrodzenia umownego.

Integralna czeS¢ umowy stanowily dokumenty w postaci: Zalacznika nr 1 — wyciagu z umowy ubezpieczenia,
Zalagcznika nr 2 - postanowienia umowy wraz z klauzulg arbitrazows, Zalacznika nr 3 - wytycznych dla
pozyczkobiorcéw odnos$nie splaty pozyczki, Cze$ci B — o§wiadczenie klienta o odstgpieniu od umowy, Zalacznika nr
4 - za$wiadczenie o zatwierdzeniu pozyczki wraz z kalendarzem splat, Zalacznika nr 5 — Dyspozycji Wyplaty.

Zgodnie z pkt 6.1 Zalacznika nr 2 zabezpieczenie splaty pozyczki stanowit wlasny weksel in blanco z klauzula
~bez protestu”, ,,nie na zalecenie”, ktéry mial pozosta¢ wazny do momentu calkowitej splaty zobowigzan przez
pozyczkobiorce. Zgodnie z pkt 6.2 Zalacznika nr 2 w przypadku, jezeli pozyczkobiorca zalegal z placeniem
jakiegokolwiek zobowigzania wynikajacego z umowy jak i postanowien Zalacznika, pozyczkodawca ma prawo na
wekslu in blanco wypisa¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej pozyczkodawcy do
zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czeSci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz nalezno$ci wynikajacych z
postanowien umownych oraz dochodzi¢ swych wierzytelnoéci na podstawie wypelnionego weksla.



Wedle pkt 8.4 Zalacznika nr 2, w przypadku braku platnosci przez pozyczkobiorce w terminie okre$§lonym w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnosci, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe,
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy, w trybie okreSlonym w umowie i postanowieniach Zalacznika, do zaplaty
zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Termin wypowiedzenia nie moze
by¢ kroétszy niz 30 dni.

Zgodnie z pkt. 17 Zalacznika nr 2 pozyczkobiorca wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa w
ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z dnia 16 marca 2009r. zawartej w dniu 16 marca 20009r.
pomiedzy B. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. a pozyczkodawca na zasadach wynikajacych z tej
umowy. Nadto, pozyczkobiorca zobowiazal sie do pokrycia kosztéw oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej
z tytulu ww. umowy, ktoéra miala zosta¢ oplacona jednorazowo po zawarciu umowy i wyplaceniu kwoty pozyczki
odnawialnej. Ubezpieczajacy byl zobowiazany do przekazania skladki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela
oraz upowazniony do potracenia sktadki z kwoty udzielonej pozyczki. Pozyczkobiorca tytulem zabezpieczenia splaty
pozyczki jako jedynego uprawnionego do otrzymania Swiadczenia w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
wskazal pozyczkodawce.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe pozyczki z dnia 8 grudnia 2010r. wraz z zalacznikami k. 82-87
akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

Umowa grupowego ubezpieczenia na Zycie zostala zawarta pomiedzy B. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. (jako ubezpieczycielem) a pozwanym jako ubezpieczajacym. Zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia przedmiotem
ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego,
calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku
lub choroby. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonego rozpoczynala sie od dnia zawarcia
umowy pozyczki odnawialnej pod warunkiem oplacenia skladki. Uprawnionym do otrzymania §wiadczenia byt (...),
z ktorym klient zawarl umowe pozyczki odnawialnej. W razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczenn mial wyplaci¢ pozwanemu §wiadczenie w wysokos$ci odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia aktualnej w dacie zaj$cia zdarzenia.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o zalacznik nr 1 do umowy — wyciag z umowy ubezpieczenia stanowiacy
ogoblne warunki ubezpieczenia k. 83 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

Przed zawarciem umowy pracownik pozwanego nie wyja$nil powoddce znaczenia zapiséw umowy odnoszacych sie do
ubezpieczenia ani nie poinformowal o zasadach rozliczenia sktadki ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: przestuchania powddki B. Z. plyta CD k. 73)

Skladka ubezpieczeniowa za okres ubezpieczenia od 14 grudnia 2010r. do 13 grudnia 2013r. (36 miesiecy) obliczona
zgodnie z umowg grupowego ubezpieczenia na zycie, wynosila 4.542 zl, przy czym kwota 4.231,94 zl stanowila
wynagrodzenie ubezpieczajacego z tytulu wykonywania okreslonych w umowie czynno$ci, natomiast kwota 310,06
z} zostala przekazana ubezpieczycielowi. Skladka ubezpieczeniowa nalezna za wydluzenie okresu ubezpieczenia o
kolejne 24 miesigce (tj. do dnia 13 grudnia 2015r.), obliczona zgodnie z umowa grupowego ubezpieczenia na zycie,
wynosita 2.158 zl, z czego wynagrodzenie ubezpieczajacego stanowilo kwote 1.882,38 zl, zas kwota 275,62 zl zostala
przekazana ubezpieczycielowi.

(dowod: pismo C. Towarzystwa (...) S.A. z dnia 25 pazdziernika 2018r. k. 65)

Po zawarciu umowy pozyczki, w dniu 18 grudnia 2014r. doszlo do podzialu spéltki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh poprzez przeniesienie czeSci majatku tej spotki na
spolke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. (podzial przez wydzielenie). Nastepnie, doszlo
do polgczenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z (...) S.A. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez



przeniesienie calego majatku (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig (sp6lki przejmowanej) na (...) S.A. (jako
spotke przejmujaca).

(dowod: odpisy z KRS k. 38-49 akt Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

Powodka B. Z. w okresie od dnia 28 grudnia 2010r. do dnia 27 listopada 2015r. wplacila na rzecz pozyczkodawey
lacznie kwote 17.706 z} z tytulu umowy pozyczki o nr (...).

(okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o karte klienta k. 104-105 akt Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I
1C 724/17)

Pismem z dnia 2 listopada 2015r. pozyczkodawca wezwal powddke do zaplaty zaleglych rat pozyczki wymagalnych
w dniach 1 pazdziernika 2015r. i 1 listopada 2015r. w lacznej wysoko$ci 638 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, jednoczenie informujac, iz w przypadku braku wplaty ww. kwoty w okreSlonym terminie umowa pozyczki
zostanie wypowiedziana. Pismo zostalo nadane listem poleconym na adres pozwanej w dniu 3 listopada 2015r.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 2 listopada 2015r. wraz z kopia ksigzki nadawczej k. 106-110 akt Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

W zwiazku z powaznym naruszeniem przez pozyczkobiorce postanowienn umowy o nr (...) poprzez nieregulowanie
zobowigzan w terminie, pismem z dnia 18 listopada 2015r. pozyczkodawca wypowiedzial powodce umowe pozyczki
z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 10 akt Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

Wobec braku zaplaty powyzszych naleznoéci, (...) S.A. z siedziba w B. wnioslo przeciwko B. Z. pozew o zaplate kwoty
1.718,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I 1C 724/17 Sad Rejonowy w Gdyni uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym i oddalil powodztwo w caloéci. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzil m.in., iz zapisy umowy, zawarte w pkt. 17 Zalacznika nr 2 do umowy, stanowig niedozwolone klauzule
umowne. Zdaniem Sadu przedmiotowe ubezpieczenie umowy pozyczki jest przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztow
prowadzenia dzialalno$ci przez powodowa spélke na pozwana. Sad zwrécil uwage na razaca w znacznym stopniu
dysproporcje miedzy kwota pozyczki, a kwotg, ktéra pozwana zostala obcigzona tytutem ubezpieczenia, a takze uznal,
ze obcigzanie pozyczkobiorcéw kosztami sktadki ubezpieczeniowej w wysoko$ci przewyzszajacej wyplacone im kwoty
jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 kwietnia 2018r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 15 lutego 2018r. wraz z uzasadnieniem k. 134 i 139-148 akt
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1C 724/17)

Pozew w niniejszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 17 lipca 2017r.
(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o zpo k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powodki B.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych, w tym m.in. umowy pozyczki odnawialnej, a takze
zalacznikow do tej umowy, znajdujacych sie w aktach sprawy I 1C 724/17 czy informacji (...) S.A. o wysokosci



przekazanych skladek ubezpieczeniowych. Sad mial na uwadze, Zze zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowata w trybie art. 253 kpc autentyczno$ci tych dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod
tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie zadnych okolicznoS$ci
mogacych budzi¢ watpliwosci co do autentycznoséci i wiarygodnoséci ww. dokumentéw prywatnych. Za wiarygodny
dowod w sprawie Sad uznal rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lutego 2018r. w sprawie o sygnaturze
I 1C 724/17, ktory to dokument ma charakter dokumentu urzedowego i w zwigzku z tym korzysta z domniemania
autentycznoéci i zgodnosci z prawdg wyrazonych w nich o§wiadczen, ktérych w toku niniejszego postepowania zadna
ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 kpec.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do kwestionowania zeznan powddki B. Z.. Zdaniem Sadu zeznania te byly
szczere, spojne i nie budzily watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Na mocy art. 227 kpe i art. 217 kpe Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka J. K. na okolicznoéci dotyczace m.in. dobrowolnego przystapienia powodki do ubezpieczenia, zasad
ustalania skladki ubezpieczeniowej, zakresu obowigzkdéw ubezpieczajacego wzgledem zakladu ubezpieczen, czy tez
zasad rozliczania wynagrodzenia ubezpieczajacego. W ocenie Sadu, wobec jednoznacznego stwierdzenia przez Sad,
ze kwestionowane przez powoddke zapisy wzorca umownego stanowia niedozwolone klauzule umowne i wprowadzaja
konsumenta w blad, wskazane we wniosku okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy,
uwzglednienie wniosku pozwanego doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu niniejszej

sprawy.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powo6dka domagala sie zaplaty kwoty
6.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznego
$wiadczenia, podnoszac, ze powyzsza kwota zostala pobrana przez pozwanego na podstawie klauzul abuzywnych bez
podstawy prawnej. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405
ke. Zgodnie z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w
szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci.

Jak wskazano powyzej swoje roszczenie powodka wywodzila z przepisow o niedozwolonych postanowieniach

umownych. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W myél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385 ke oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W $wietle powolanych powyzej przepiséw do uznania konkretnego postanowienia za abuzywne
muszg zostaé spelnione nastepujace przestanki: 1) umowa musi by¢ zawarta zkonsumentem; 2) postanowienie umowy
nie moze by¢ uzgodnione indywidualnie; 3) postanowienie winno ksztaltowac¢ prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; 4) postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron okre$lonych w sposéb jednoznaczny.



Oceniajac kwestionowane przez powodke postanowienia umowne zawarte w pkt 17 Zalacznika nr 2 do umowy
pozyczki przez pryzmat przestanek okreslonych w powyzszych przepisach nie ulega watpliwosci, ze zawarta przez
strony umowa miala charakter umowy jednostronnie profesjonalnej, albowiem powddka nie zawierala jej w ramach

prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" ke. Natomiast, (...)
S.A z siedziba w B. jest bez watpienia przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotdwkowych.

Kolejng kwestig byla ocena, czy postanowienia umowy zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione. W mysl

art. 385" § 3 kc nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4
ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a
wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. W judykaturze podnosi sie, ze okolicznoéé, iz konsument znatl tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby
wykazanie, ze konsument miatl realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim woéwczas, gdyby konkretny zapis byt z nim
negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej
nie niweczy fakt, ze konsument mégl znaé ich tre$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI
ACa 1276/11, L.). W rozpatrywanym przypadku pozwany bedacy profesjonalista postugiwal sie wzorcami umownymi,
ktore zostaly przez niego jednostronnie przygotowane jeszcze przed zawarciem umowy z powddka. Sa to typowe
wzorce, ktorymi pozwany postugiwal sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Kluczowe postanowienia
dotyczace zasad objecia pozyczkobiorcy grupowym ubezpieczeniem na zycie zostaly okreslone w Zalaczniku nr 2 do
umowy pozyczki, a takze Zalgczniku nr 1 stanowigcym wyciag z umowy ubezpieczenia. Bez watpienia oba wymienione
dokumenty powstaly przed podpisaniem umowy. Oznacza to, ze pow6dka nie miala mozliwo$ci negocjowania umowy
w tym zakresie i nie miala wplywu na ksztalt postanowienn umownych w tym zakresie. Konsument mog}l zatem albo
podpisa¢ umowe na proponowanych we wzorcu umownym warunkach albo odmoéwié zawarcia umowy. P., powddka
nie miala zadnego wplywu na wyboér ubezpieczyciela, to pozwany w tym zakresie narzucit zaklad ubezpieczen, z ktérym
mial zawarta juz wczesniej umowe ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wywodzila, ze postanowienia dotyczace obowigzku ponoszenia kosztow
skladki ubezpieczeniowej okreslaja gléwne $wiadczenie strony umowy i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ przedmiotu
kontroli incydentalnej. Z argumentacja pozwanego jednak nie sposéb sie zgodzié. Zgodnie z treScig art. 720 kpc
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwro6cié te sama iloé¢ pieniedzy albo te
sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r.
o kredycie konsumenckim, majgcym zastosowanie do przedmiotowej umowy, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawca",
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. W $wietle art. 2 ust. 2
pkt 1, cytowanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci umowe pozyczki. W $wietle
powyzszych przepiséw, a takze postanowien zawartej przez strony umowy nie ulega watpliwosci, ze do gtownych
$wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytu konsumenckiego naleza: $§wiadczenie
pieniezne kredytodawcy w postaci sumy kredytu konsumenckiego oraz §wiadczenie kredytobiorcy w postaci ratalnej
splaty kwoty kredytu konsumenckiego podwyzszonej o okreslone umownie odsetki i prowizje. Natomiast wszelkie
inne postanowienia, w tym dotyczace obowigzku ponoszenia skladki ubezpieczeniowej, dotyczg §wiadczen ubocznych.
Umowa kredytu konsumenckiego moze by¢ réwnie dobrze zawarta bez postanowien dotyczacych ubezpieczenia
na zycie i zawarcie umowy bez takiego dodatkowego zastrzezenia nie mialoby to zadnego wplywu na waznos$é
czy wykonalno$¢ takiej umowy. Innymi stowy, gdyby strony nie umieécily w umowie postanowienia dotyczacego
obowiazku zaplaty skltadki ubezpieczeniowej umowa pozostataby nadal umowa kredytu konsumenckiego.



Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartosSci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosc,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegolno$ci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéow stron. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze byé¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoéci konsumenta (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,1 CK162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca
2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktows tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nierobwnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$é konsumenta jest
istotna, znaczgca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

W ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia, a w szczegblnoéci obowigzku ponoszenia przez
pozyczkobiorce sktadki ubezpieczeniowej w przewidzianej w umowie wysokos$ci sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajg interesy konsumenta. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz mozliwo$¢ ubezpieczenia splaty kredytu
co do zasady nalezy uznaé¢ za dopuszczalne w umowach konsumenckich i nienaruszajace dobrych obyczajow.
O mozliwosci ubezpieczenia splaty kredytu stanowila zaré6wno poprzednio (np. art. 7) jak i aktualnie (np. art.
30) obowiazujaca ustawa o kredycie konsumenckim. Mimo jednak powyzszego, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczenie splaty kredytu nie stanowilo sposobu zabezpieczenia intereséw porwanego na
wypadek $émierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy
w wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby, a zatem nie pelnilo funkcji jakiej powinno stuzyé¢ zgodnie z celem
ustawy, lecz stanowilo zrédlo dodatkowego zysku dla pozyczkodawcy. Jak bowiem wynika z informacji uzyskanej
od ubezpieczyciela za caly okres trwania ochrony ubezpieczeniowej tj. za okres od 14 grudnia 2010r. do 13 grudnia
2013r. pozwany pobratl od powodki lacznie kwote 6.700 zl, jednak tylko kwote 585,68 zl przekazal zakladowi
ubezpieczen tytulem skladki ubezpieczeniowej. Pozostala pobrana od powodki kwote, pozwany zatrzymat dla siebie
jako wynagrodzenie z tytulu wykonywania okre§lonych w umowie czynnoéci. Kwota, ktéra zostala odprowadzona
do ubezpieczyciela, bedaca wynagrodzeniem za udzielong ochrona ubezpieczeniowa, stanowi zatem tylko nieznaczna
cze$é pobranych naleznoéci. Jednocze$nie, ani w samej umowie ani tez we wzorcach umownych nie wskazano sposobu
rozliczenia pobranej od konsumenta kwoty tytulem skladki ubezpieczeniowej ani nie wskazano, ze czesé tej sktadki
zatrzymuje pozwany. Jak wynika z zeznah powddki, takich informacji nie otrzymala takze od pracownika pozwanego,
ktéry w imieniu pozyczkodawcy podpisywal umowe pozyczki. Zatem, gdyby nie niniejsze postepowanie powodka
nie mialaby w ogdle wiedzy, w jaki sposéb zostala wykorzystana wplacona przez nia kwota i nie wiedzialaby, ze
cze$¢ tej kwoty zatrzymal pozwany. Zwr6cic przy tym nalezy uwage, ze z tytulu przedmiotowej pozyczki odnawialnej



na konto powodki zostala wplacona kwota 6.947 zl. Pobrana przez pozwanego skladka jest zatem niemal réwna
kwocie przekazanej powddce tytutem kapitalu pozyczki. Tak duza dysproporcja pomiedzy wysokoScig pozyczki a
kosztami ubezpieczenia stanowi razace naruszenie zasad uczciwoéci, lojalnosci kontraktowej, a takze rownowagi
kontraktowej. Zastrzegajac dla siebie znaczne wynagrodzenie za niesprecyzowane, nieokres$lone czynno$ci zwigzane
z zawarciem i obsluga umowy ubezpieczenia pozwany de facto uzyskuje dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki. Jest to — zdaniem Sgdu — forma ukrytego oprocentowania pozyczki, co bez watpienia stanowi obejécie
przepiséw dotyczacych maksymalnego oprocentowania kredytow konsumenckich. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany nie
przedlozyt do akt sprawy zawartej z ubezpieczycielem umowy i nie mozna stwierdzi¢ za jakie czynnoSci zostalo
dla niego zastrzezone dodatkowe wynagrodzenie. Zakladajac nawet, zZe pozwany poniost pewne koszty zwigzane
z przekazaniem skladki ubezpieczeniowej ubezpieczycielowi, to nie trzeba posiadaé specjalistycznej wiedzy, by
stwierdzi¢, ze koszt takich czynnoSci nie mogl odpowiada¢ wysokoSci zatrzymanej z tego tytutu kwoty. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze sposob sformulowania postanowien wzorca umownego odnoszacych sie do obowiagzku zaplaty skladki
ubezpieczeniowej wprowadza konsumenta w blad. Jak juz wskazano powyzej z zadnego postanowienia umowy
czy wzorca umownego nie wynika, ze cze$¢ pobranej skladki stanowi wynagrodzenie pozwanego. Poslugujac sie
konsekwentnie we wszystkich wymienionych powyzej dokumentach pojeciem ,skladka ubezpieczeniowa” pozwany
wywoluje u konsumenta mylne wyobrazenie, ze calo$¢ pobranej kwoty jest przekazywana zakladowi ubezpieczen za
udzielong ochrone ubezpieczeniowa. Jest to postepowanie nieuczciwe i nielojalne wobec konsumenta, wprowadzajace
w blad. Niewatpliwie, pozwany jako profesjonalista, ksztaltujac tre$¢ stosunku prawnego w razaco nieuczciwy
sposob, staral sie wykorzystaé¢ niewiedze niedoinformowanego konsumenta celem uzyskania dodatkowych korzysci
materialnych. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze umowa, a w szczego6lnosci oba wzorce umowne tj.
Zalacznik nr 11 2, w ktérych zostaly okre§lone zasady ubezpieczenia oraz ponoszenia skladki ubezpieczeniowej, zostaly
napisane za pomocg bardzo malej czcionki, co bez watpienia stanowi znaczne utrudnienie dla oséb w podeszlym
wieku (jak powddka), ktore przed podpisaniem umowy nie sa w stanie przeczytaé takiego zalacznika i zapoznaé sie
z warunkami ubezpieczenia. Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci pozwalaja uzna¢ zapisy wzorca umownego

odnoszace sie do skladki ubezpieczeniowej za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke.

Majac na uwadze, wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, skoro uregulowania dotyczace obowigzku zaplaty
skladki ubezpieczeniowej stanowig niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powodki w tym zakresie,
a tym samym powddka jest uprawniona do zadania zwrotu pobranych przez pozwanego §rodkoéw pienieznych, gdyz
podstawa tego §wiadczenia odpadta. Z tych tez wzgled6w Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 410 § 2 ke zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.700 zl. Ponadto, od tak przyznanej kwoty — na mocy art. 481 ke w zw. z art.
455 ke — Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 18 lipca 2018r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie
o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne stosownie do art. 455 ke (por.
wyrok SN z dnia 26 listopada 2009r., ITI CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75). Zwazy¢ nalezy, iz przed wytoczeniem
powodztwa powodka nie wzywala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych $§rodkéw. W zwigzku z tym, jako
pierwsze wezwanie do zaplaty nalezalo potraktowaé pozew zloZzony w niniejszej sprawie, ktory zostal pozwanemu
doreczony w dniu 17 lipca 2017r. (vide: zpo k. 38). Zatem, stosownie do art. 455 ke, roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem nastepnym tj. z dniem 18 lipca 2017r. W zwigzku z powyzszym oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie
zadania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia 17 lipca 2017r.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych i uznajac, ze powodka ulegla tylko w
nieznacznym zakresie (co do odsetek) zasadzono na jej rzecz calo§é kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 z}) oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).

Ponadto, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 8 ust.11i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
335 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.



