Sygn. akt: 11 C 562/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko K. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda R. R. kwote 4992, 80 zt (cztery tysiace dziewiecéset dziewiecdziesiat dwa
80/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12.4.2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda R. R. kwote 100,00 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ZARZADZENIE

1.0dnotowaé w rep. C

2.Przedlozy¢ z wplywem lub za 25 dni.

UZASADNIENIE

Powdd , R. R., wnibst o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 4992,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz pow6d wynajal
samochod zastepczy pozwanej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna samochodu pozwanej, ubezpieczyciel tego
samochodu potwierdzil, ze dokonano wynajmu samochodu i w wysoko$ci przedstawionej przez powoda kalkulacji i
rachunku i przyznal odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztowi wynajmu za czas 20-u dni ,a nie 67 dni
faktycznego trwania umowy najmu samochodu, tj. zgodnie z protokolem zakresu uszkodzen stwierdzonych podczas
ogledzin pojazdu i odmawiajac wyplaty tej kwoty w caloSci i wyplacil tylko 1600 zl. Nadto powdd wskazal, ze wezwal
pozwanego do zaplaty - bezskutecznie.

(pozew — k. 2-6)

Pozwana, K. S., wniosta odpowiedZ na pozew , a w niej o oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucila, iz powod
zadajac kwoty 4992,80 zl chce sie bezpodstawnie wzbogacié¢, albowiem to ubezpieczyciel powinien pokryé caloéc
kosztow najmu i by¢ pozwanym w tej sprawie, a nie ona. Pozwana przyznala wszystkie fakty wskazane w pozwie, a
w szczego6lnosci, iz powdd wynajal Jej auto na czas likwidacji szkody, ze jezdzila w/w autem 67 dni, a ubezpieczyciel
zaplacil tylko za 20 dni. Nadto pozwana wyjasnila, ze kwota 4992, 80 zl miala by¢ zaplacona réwniez przez
ubezpieczyciela. Przyznala, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal zakresu umowy najmu, ani rachunkéw przez niego
przedlozonych i wyliczyl odszkodowanie zgodnie z przedstawionym rachunkami powoda, przelewajac na jego rzecz



kwote pomniejszona o warto$¢ za okres, w ktérym , zdaniem ubezpieczyciela , pozwana , ze swej winy musiala
korzystaé z auta zastepczego nie dopetiajac formalnych warunkéw do zakonczenia likwidacji szkody w normalnym
czasie.

(odpowiedz na pozew, — k. 30-36)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20.1 2017 r. pojazd marki S. o nr rej. (...) nalezacy do K. S. uczestniczyl w kolizji drogowej. Pojazd byt
ubezpieczony w (...) W. w zakresie OC i AC. W wyniku postepowania o likwidacje szkody zostal przeznaczony do
kasacji. Wobec tego K. S. wynajela od R. R. prowadzacego firme naprawy samochodéw w K., auto R. (...) nr rej. (...)
w dniu 20.1.2017r i uzytkowata ten pojazd do dnia 28.3.2017r tj. 67 dni.

okoliczno é¢ bezsporna, a nadto umowa o najem. — k.11-13-, faktura — k. 14 ,21-23,zeznania $wiadka K. S., k. 67-68
— na nos$niku, zeznania stron, k. 67v-68

Roéwniez w dniu 20 .1. 2017 1. K. S. upowaznila firme (...) do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do likwidacji
szkody komunikacyjnej z dnia 20.1.2017r., organizacji naprawy oraz odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela,
wskazujac nr konta nalezacego do R. R., na ktére ubezpieczyciel winien , po zakonczeniu postepowania likwidacji
szkody przekazaé kwote wyliczona przez warsztat. W tym upowaznieniu m. in zapisano w pkt 2, ze w wypadku nie
przejecia odpowiedzialnoSci za szkode przez ubezpieczyciela badZ pokryciem szkody tylko w czeéci, zamawiajacy
zobowiazuje sie do pokrycia wynikowych kosztéw w zakresie w/w réznicy w terminie 14-u dni od daty przedstawienia
faktury. K. S. nie zglaszala zastrzezen do w/w upowaznienia , ubezpieczyciel zaplacit R. R. za w/w najem samochodu
kwote 1600 zl, tj. za 20 dni uzytkowania najetego pojazdu, uznajac, ze jest to czas wystarczajacy do likwidacji szkody i
wyplaty odszkodowania, a ponad ten okres samochdd byt wynajmowany niezasadnie i z winy K. S., ktora ociagala sie z
dopelieniem formalno$ci poprzez przedlozenie dowodu rejestracyjnego pojazdu. K. S. nie odwolala sie od tej decyzji.
Dowdd rejestracyjny skasowanego samochodu pobrala z Urzedu Miasta w (...).3.2017r i przekazala ubezpieczycielowi
w dniu 20.3.2017r najwczesniej .

okoliczno §¢ bezsporna, a nadto rozliczenie z W. , k. 15,dow6d odebrania dowodu rejestracyjnego ,k. 41, pismo W., k.
44-52 , zeznania $wiadka K. S., k. 67-68 — na noéniku, zeznania stron, k. 67v-68 ,

Pismem z dnia 12.9. 2017 r. R. R. wezwal K. S. do zaplaty kwoty 4992, 80 zl jako czeSci kosztu najmu samochodu
zastepczego nieuznanej przez ubezpieczyciela.

okoliczno $¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 21-22, odpowiedz pozwanej,
k. 17-18

R. R. zawierajagc umowy najmu pojazdow, ktérych koszt podlega rozliczeniu z ubezpieczycielem pojazdu stosowal
stawki wynikajace z aneksu zawartego w dniu 1.1.2013r z W.

okoliczno §¢ niesporna, a nadto, aneks, k. 64
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania. Dokumenty te uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu co do autentycznoSci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad dopuscil dowod z zeznah $wiadka K. S. ,uznajac Jego zeznania za wiarygodne,
spdjne z pozostalymi dowodami, podobnie Sad ocenil zeznania stron.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach zalaczonych do akt i zeznaniach §wiadka K. S. i stron. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stanowiska stron w tej sprawie w zasadzie w calo$ci sa spojne i konsekwentne,
zgodne z zebranym w sprawie materiale dowodowym i zgodne. W konsekwencji Sad dal wiare wszystkim dowodom
w postaci dokumentoéw, zlozonym przez strony do akt, zeznaniom $§wiadka i stron.

Pozwana przyznala, ze wynajeta samochéd od R. R. prowadzacego firme naprawy samochodéw w K., auto R. (...) nr rej.
(...) w dniu 20.1.2017r i uzytkowala ten pojazd do dnia 28.3.2017r tj. 67 dni . Ze powdd przedstawil fakture za najem
auta zastepczego ubezpieczycielowi, a ten przyznal odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 20-u dniom najmu
pojazdu i wyplacit 0 4992, 80 zl mniej z powodu zawinienia przez pozwana uzytkowania pojazdu zastepczego ponad
uzasadniony czas potrzebny do likwidacji szkody. Pozwana wskazala, Ze nie odwolywala sie od decyzji ubezpieczyciela,
a takze, ze de facto z Jej winy postepowanie likwidacji szkody trwato tak dlugo, bo jego zakorniczenie zalezalo od tego,
kiedy przyniesie dowdd rejestracyjny skasowanego pojazdu, ktory byl zatrzymany w Urzedzie Miasta w G..

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powdd wynajal pozwanej pojazd zastepczy na czas likwidacji szkody
komunikacyjnej, ze ten pojazd byl w posiadaniu pozwanej od 20.1.2017r do 28.3.2018r, a takze , ze powdd wystawil
fakture za najem wg stawek uzgodnionych aneksem z ubezpieczycielem, a takze to, ze tylko kwota 1600z} za 20 dni
najmu zostala uznana przez ubezpieczyciela samochodu i tylko czeSciowo wyplacona powodowi, bo w zakresie kwoty
4992, 80 zl nie objeta wyplaconym odszkodowaniem.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote 4992, 80 zl tytulem
kosztéw najmu nieobjetych wyplaconym odszkodowaniem, kwestionowanych przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Art. 659. k.c. stanowi, ze § 1. Przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.
§ 2. Czynsz moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w swiadczeniach innego rodzaju.

Zasadnicza kwestig , w kontekscie art. 6 k.c., jest udowodnienie przez powoda wszystkich okolicznosci, ktore
uprawniaja do uzyskania stosownego wynagrodzenia.

Nie budzi watpliwoSci, iz aby mozna bylo przyja¢ obowiazek pozwanego wynikajacy z par .2 upowaznienia z dnia
20.1.2017r , zgodnie z art. 6 k.c. winno sie udowodnié, ze powdéd dokonal najmu auta zastepczego zgodnie z
przedlozona faktura. Wobec przyjecia, iz ciezar dowodu spoczywa w zasadzie na powodzie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r. , IT PR 313/69, OSN 1970/9/147 oraz z dnia 5 stycznia 1999 r. (...),98 nie
publ.) nie udowodnienie powyzszego winno skutkowaé oddaleniem powddztwa.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, powod wykazal i udowodnil ,ze wykonat tre§¢ umowy najmu, zawartej z
pozwang ,zgodnie z zapisem w niej zawartym, za najem domaga sie w niniejszym procesie wynagrodzenia zgodnego
ze stawkami zapisanymi w aneksie zawartym z W., dotyczacym klientow W., a pozwana byla klientem W.. Pozwany
przyznal wszystkie fakty przytoczone przez powoda. Powdd przedstawil dowody na to, Ze najem trwal od 20.1.2017r
do 28.3.2018r1i ile kosztowal. Pozwana nie kwestionowala ani wartoSci, ani poprawnoéci wykonywania umowy najmu.
Uwazala, ze za caly czas trwania najmu powinien zaplaci¢ ubezpieczyciel, jednak nie uczynila nic, aby wyegzekwowac
od ubezpieczyciela kwote objeta pozwem, przekona¢ Go o stusznoéci poniesienia caloSci kosztow najmu, przyznala, ze
dowdd rejestracyjny dostarczyla dopiero po 20.3.2018r, Ze nie odwolywala sie od decyzji ubezpieczyciela . Pozwany,
jako strona umowy najmu ma legitymacje bierna aby by¢ w tej spawie pozwanym, ma tez regresowe roszczenie
do ubezpieczyciela, niemniej z powodem musi sie rozliczy¢ z zawartej umowy. Zobowigzal sie do tego takze w
upowaznieniu z dnia 20.1.2017r.

Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozktadu ciezaru dowodu strona, ktéra z
danego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykazaé. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ,,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Ponadto, zgodnie z obowiagzujaca



w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, to strony majg dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci
sprawy, a w razie nieuzasadnionej biernoSci strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania procesu.

Reasumujgc ,nie mozna przyjaé, iz pozwany wykazal, ze powod niezasadnie zada zaplaty, ani, ze to nie pozwana jest
zobowigzana do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 659 ke, w zw. z art. 6 k.c., jako zgodnymi z konstytucja / por.
art. 178 konstytucji / zasadzil kwote 4992, 80 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12.4.2017r do dnia
zaplaty . Wobec tresci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, natomiast jezeli stopa
odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$é jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od daty nastepujgcej po dniu ich wymagalnoéci/ 14 dni od daty przedstawienia faktury- w dniu 28.3.2017r
-do dnia zaplaty, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.,, § 6 pkt 41 §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, obcigzajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca proces. Na kwote kosztow procesu sklada sie : oplata
od pozwu 100, 00 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika- 9oo zl. Z tym, ze pozwana
zwraca powodowi koszt tylko 100 z} oplaty od pozwu, albowiem pozostale koszty poniosta pozwana.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



