Sygn. akt I C 531/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w G. sprawy z powodztwa D. F. (1) i A. F. (1) przeciwko M. H.
o zaplate
I. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda D. F. (1) kwoty:

a. 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 kwietnia 2018 r.
do dnia zaplaty,

b. 207,53 zl (dwiescie siedem zlotych piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo D. F. (1) oddala;

III. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powodki A. F. (1) kwote 2.166 zl (dwa tysiace sto sze$cdziesiat szes¢ zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 kwietnia 2018 r.,

IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo A. F. (1) oddala;

V. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda D. F. (1) kwote 2.413,50 zl (dwa tysiace czterysta trzynascie zlotych
piecdziesiagt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. znosi koszty procesu pomiedzy powddka A. F. (1) i pozwang M. H.;

VII. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni.
Sygn. akt I C 531/18

STAN FAKTYCZNY

M. H. jest wlascicielka oraz osoba chowajaca psa w typie labradora o imieniu L. (samiec). W dniu 1 marca 2018 r. M.
H. pozostawila psa pod tymczasowa opieka swojego ojca J. Z. (1) (lat 67).

Okoliczno$ci bezsporne

W tym samym dniu w czasie spaceru na smyczy, bez kaganca, pies L. wyrwal sie J. Z. (1) przewracajac go i uciekl mu
z pola widzenia.

Dowod: zeznania J. Z., k. 172 ( czeSciowo )

Pies L. nastepnie podbiegl do D. F. (1) (lat 11), ktéry byl przed domem na spacerze z psem o imieniu Jumper (samiec,
bedacym wlasnoscia A. F. (1)), wyraznie mniejszym od L.. Pomiedzy psami doszlo do gwaltownej szamotaniny i walki.



Pies L. dotkliwie pogryzl Jumpera m.in. w podbrzusze. W trakcie szamotaniny i walki pies Jumper ugryzl D. F. (1) w
podudzie lewej nogi. Slyszac halasy na dwoér wybiegla A. F. (1), ktora ostatecznie rozdzielila psy i zaprowadzila syna
do domu. Po rozdzieleniu pséw pojawit sie J. Z., ktory zabral L. i odszedl.

Dowdd: zeznania A. F., 182-182v
opinia bieglej weterynarz, k. 276-277

Rana kasana podudzia D. F. (1) byla gleboka (wymagala zszycia), dtugo i klopotliwie sie goila. Z uwagi na swoje
cechy powodowata w pierwszych 2-3 tygodniach dotkliwy bol u dziecka. Zmieniane byly opatrunki, dziecko zazywalo
antybiotyk doustnie. Ostatecznie rana wygoila sie calkowicie bez nastepstw, poza blizng, ktéra nie ma charakteru
szpecacego. Koszty leczenia D. F. (1) wyniosly 207,53 zk.

Dowdd: zeznania A. F., k. 182-182v

opinia bieglego chirurga, k. 208-209, 244-245
faktury i paragony, k. 29-34

karta informacyjna, k. 19

fotografia rany, k. 21-25

zapisy wizyt lekarskich, k. 26-28

Z tytulu koniecznych zabiegbow i kosztow leczenia psa Jumpera wlascicielka A. F. (1) wydatkowala lgcznie kwote 2.166
zk.

Dowdd: dokumentacja weterynaryjna, k. 35-46
koszty leczenia weterynaryjnego, k. 49-51

A. F. (1) jest bardzo zwigzana ze swoim psem Jumperem, odczuwala niepok6j zwigzany z jego ciezkim stanem
pogryzieniu przez psa pozwanej.

Dowdd: zeznania A. F., k. 182-182v

Pies pozwanej w lokalnym $rodowisku sasiedzkim byl uwazany za agresywnego, atakujacego inne psy. Widoczne jest
u niego tendencja do wyrywania sie ze smyczy. W lutym 2018 r. pies ten, prowadzony przez J. Z. (1) zaatakowal J.
S. (1), ztapal go szczekami za ramie, jednak z uwagi na fakt, ze J. S. mial grube ubranie, nie doszlo do pogryzienia.
Prowadzacy psa J. Z. (1) nie radzit sobie z przywolaniem psa do porzadku, mial trudnosci z jego odciagnieciem.

Dowdd: zeznania M. T., k. 165-166
zeznania E. G., k. 166

zeznania J. S., k. 167

Ocena dowodoéw

Przebieg zdarzenia odtworzono na podstawie zeznan A. F. i opinii bieglego weterynarza oraz czeSciowo — na podstawie
zeznan J. Z.. Z ustalen tych wynika niezbicie, ze pies pozwanej oswobodzil sie ze smyczy i uciekl.

Nastepnie 6w pies musial pojawi¢ sie w miejscu, w ktérym D. F. prowadzil na smyczy psa Jumpera. W tym
momencie musialo doj$¢ do wzajemnej szamotaniny obu pséw. Nie jest w tym przypadku istotnym, ktéry z pséw byt
inicjatorem walki. Walka ps6w niewatpliwie miala miejsce, czego obiektywnym dowodem sa obrazenia psa powddki.



W trakcie szamotaniny pies powddki ugryzl powoda, z pewnoScia nie bylo to dzialanie wywolane zachowaniem
D. F., lecz efektem rozpaczliwego, chaotycznego zachowania psa powodki, ktéry byt w walce z psem pozwanej
ewidentnie na pozycji przegranej z uwagi na znaczng dysproporcje wielko$ci obu psow. Jest oczywistym, ze gdyby nie
natychmiastowa pomoc weterynaryjna, pies powodki nie przezylby.

Z zeznan $wiadkow M. T., E. G.1J. S., 0s6b obiektywnych i bezstronnych, niezwiazanych wiezami przyjazni z pozwana
wynika jednoznacznie, ze pies pozwanej jest agresywny i bardzo niebezpieczny, rowniez dla ludzi, a ojciec pozwanej
nie radzi sobie z wymuszaniem postuszenstwa w stosunku do tego psa. Sad w niniejszej sprawie nie zajmuje sie
stosunkiem psa pozwanej do 0s6b, ktore ten pies zna (czlonkowie rodziny lub bliscy znajomi pozwanej).

Bez znaczenia jest tez w sprawie charakter psa powodki, nawet jezeli jest zapalczywy, nie ma to znaczenia dla zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie, o czym ponizej.

Zeznania J. Z. sa wiarygodne jedynie w tym fragmencie, z ktérego wynika, ze pies pozwanej uciekl mu ze
smyczy. W pozostalym zakresie sg calkowicie nielogiczne i najprawdopodobniej nakierowane na unikniecie osobistej
odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Jezeli przeSledzi sie poczatkowy ustep jego zeznan, w istocie zamykajacy caloéc
wydarzen, od razu zauwaza sie ewidentna manipulacje (01:52:28-01:54:38). Mialoby z tego wynikaé, ze pies mu
wyrwal sie, $wiadek sie przewrocil, wstal, zlapal smycz i poszedt z psem do domu. Calkowicie niewiarygodny jest tez
kolejny fragment jego zeznan: ,Jak pies sie wyrwal widzialem co robil, nic, warczal”.

Zeznania pozostalych $wiadkdow nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, opisuja badz fakty niesporne lub nieistotne
dla rozstrzygniecia. Zeznania pozwanej nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie bylo jej w ogble na
miejscu zdarzenia. Wywody o spokojnym charakterze jej psa L. sa pozbawione znaczenia prawnego, podobnie jak
zdjecia tego psa w otoczeniu malych dzieci.

Opinie bieglych uznano za jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne.

Zeznania powodki A. F. sa wiarygodne w przewazajacej czeSci. Jakkolwiek nie byla §wiadkiem zdarzenia gléwnego
(walka ps6w) od poczatku, to jednak istotne elementy jej zeznan pozwalaja na wystarczajaca na potrzeby niniejszego
procesu rekonstrukcje zdarzenia. A. F. widziala trwajaca juz walke pséw, niezwlocznie zareagowala, w miejscu
zdarzenia i w polu wzroku nie byto zadnej osoby majacej nadzorowac psa pozwanej. Zdarzenie (walka pséw) bylo
dynamiczne, gwaltowne. Niewatpliwym jest, ze zar6wno obrazenia ciala jej syna (powoda D. F.) jak i psa (Jumper)
powstaly w trakcie owej walki pséw. Odmienne interpretacje (np. ze Jumper pogryzl sie sam lub pogryzl go kto$ inny
niz pies pozwanej) nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Nie jest tez udowodniong alternatywna teza obrony, Ze obrazenia
psa powstaly na skutek ,nieprawidlowego” rozdzielania psow przez powodéw. Natomiast zdaniem Sadu watpliwe
jest, aby syn pow6dki wrocil do normalnego funkcjonowania dopiero po okolo 2 miesigcach. Zdaniem Sadu tak dlugi
okres ustapienia skutkow pogryzienia jest by¢ moze wynikiem nadmiernej wrazliwoéci ze strony matki. W ocenie Sadu
i w oparciu m.in. o opinie bieglego chirurgia nalezy uznaé, ze okres rozstroju zdrowia maloletniego powoda to 2-3
tygodnie. Po tym czasie skutki wypadku nie zniknely calkowicie, lecz ulegly zminimalizowaniu dajgcemu mozliwoSci
normalnego funkcjonowania.

Wydruki z kamer monitoringu z innych dni niczego do sprawy nie wnosza (k. 113-115). Pies powddki po tak dlugim
czasie mogl byé na chwile wyprowadzany, np. w celu zalatwienia potrzeb fizjologicznych i celem przyzwyczajenia do
normalnego funkcjonowania.

KWALIFIKACJA PRAWNA
Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej wynika z tredci art. 431 § 1 k.c.

Pozwana jest osoba chowajaca zwierze domowe — psa L. (jest jednoczes$nie jego wlaScicielem). Pies uciekl
prowadzacemu go na smyczy starszemu mezczyznie (ojciec pozwanej). W czasie, gdy sie wyswobodzil, zblizyl sie do
psa powddki, doszto do walki obu pséw, zakonczonej dotkliwym pogryzieniem psa powodki oraz ugryzieniem w czasie



szamotaniny przez psa powddki jej syna w lewe podudzie. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z art. 431 § 1 k.c.
zostaly spelione. Zwigzek przyczynowy pomiedzy wyswobodzeniem sie i ucieczka psa spod opieki a nastepczym
zdarzeniem jest adekwatny. Gdyby pies pozwanej sie nie wyswobodzil, nie mialby mozliwoSci bezproblemowego
zblizenia sie do psa powodki i nie doszloby do walki pséw. Jak wspominano wyzej, sad w niniejszej sprawie nie
musial odtworzy¢é momentu rozpoczecia walki, w tym doktadnego odtworzenia sytuacji momentu ataku (ktory z psow
rozpoczal atak). Z punktu widzenia przepisu art. 431 § 1 k.c. jest to zupeklie obojetne, trzeba jednak zauwazy¢, ze
pies pozwanej mial ewidentna swobode dzialania po ucieczce (w ogodle zniknal z pola widzenia opiekunowi). Nie ma
zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze oba psy w momencie jednoznacznie poprzedzajacym rozpoczecie walki byly
wyswobodzone ze smyczy. Z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze wyswobodzony, i to w momencie wyraznie
poprzedzajacym walke, byl tylko pies pozwanej. W ogole nie znajdowat sie pod czyimkolwiek nadzorem (ewidentnie
zupehie poza polem widzenia tymczasowego opiekuna). Pies pozwanej juz po wyswobodzeniu musiat sie znacznie
przemiesci¢, skoro nawet na koniec walki pséw nie zdotal na miejsce walki dotrze¢ opiekujacy sie nim J. Z., a sama
walka nie trwala przeciez kilku sekund, lecz z pewnoscia co najmniej minute lub nawet dluzej (J. Z. pojawil sie dopiero
po zakonczeniu calej walki — jak wynika z wiarygodnych zeznan A. F., k. 182).

Pozwana nie wykazala, ze nie ponosi winy za zdarzenie. W momencie gdy zwierze uciekalo, znajdowalo sie po
nadzorem osoby doroslej osoby, ktorej tymczasowa piecze przekazala powodka. Byl to pelnoletni mezezyzna (ojciec
pozwanej) potrafiacy utrzymaé psa na smyczy. Wina za ucieczke psa ze smyczy obciaza ewidentnie mezczyzne
prowadzacego psa (to pies sila swojego popedu napigl smyczy, przewrocil tego mezczyzne i uciekl). Inaczej byloby,
gdyby np. 6w mezczyzna zostal napadniety przez innego napastnika i pies wyswobodzil sie na skutek dzialania tego
napastnika, a nie na skutek sily i popedu samego psa. Przekonanie subiektywne pozwanej, ze jej pies jest bezpieczny
nie zwalnia z winy i odpowiedzialno$ci za chowane zwierze w rozumieniu art. 431 § 1 k.c., gdyz ta norma przewiduje
zasade ryzyka, niezalezna od subiektywnych przekonan o cechach zwierzecia. R. legis art. 431 § 1 k.c. jest zalozenie, ze
zwierze bez nadzoru i niekierowane moze zachowywac sie nieprzewidywalnie, niezaleznie od pogladéw chowajacego
go czlowieka.

Zreszta, dowody w postaci zeznan §wiadkow M. T., E. G., J. S. uzasadnialyby osobista odpowiedzialno§¢ pozwanej
takze na zasadzie winy wlasnej z art. 415 k.c., gdyz material dowodowy wskazuje, ze pies byt agresywny i niebezpieczny
dla otoczenia. Powinien wiec by¢ prowadzony bezwzglednie zawsze na smyczy i w kagancu z uwagi na ogoblne zasady
bezpieczenstwa w miejscach uczeszczanych przez ludzi i inne zwierzeta.

Szamotanina w trakcie walki pséw, dotkliwe obrazenia, jakich doznal pies powodki wyjasniaja jednoznacznie
przyczyny ugryzienia D. F. przez psa powodki (mialo charakter przypadkowy w tym sensie, ze D. F. nie wywolal
takiego skutku, lecz po prostu znajdowatl sie w bezposredniej bliskoSci walki psow, chcac adekwatnie zareagowac
i doprowadzi¢ do jej zakonczenia). Jest oczywistym, ze przyczyna ugryzienia nie jest zawinione zachowanie D. F.
(osoba maloletnia), lecz fakt, ze pies pozwanej uciekl i z tej wlasnie przyczyny doszlo do walki pséw. Kazda osoba,
ktora mogla znalez¢ sie w poblizu tej walki mogla zostaé¢ pogryziona przez walczace psy. Linia obrony pozwanej
sugerujgca ,schizofrenie” u psa pozwanej jest osobliwa i probuje nakierowaé proces na analize §wiadomosci i zdolnoSci
pokierowania swoim postepowaniem samych pséw, nie baczac na to, ze polskie prawo cywilne nie reguluje zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwierzat, lecz za zwierzeta.

Skala cierpien bélowych D. F. jest znaczna, gléwnie w aspekcie intensywnoéci, gdyz glebokie ugryzienie powoduje
w pierwszych dniach bardzo dotkliwy bdl. W tym przypadku dolegliwos$ci bdélowe zostaly niejako powtdrzone
nakluwaniem skory w trakcie szycia rany. Natomiast w ujeciu czasowym rozstr6j zdrowia D. F. nie byl zbyt dhugi,
trwat kilka (2-3) tygodni z tendencja do niezachwianej poprawy. Obecnie nie wystepuja zadne negatywne nastepstwa
somatyczne, za$ blizna nie jest szpecaca, ani nie znajduje sie w miejscu kluczowym dla samooceny czlowieka (np. na
twarzy). Majac powyzsze na uwadze uznano, ze zado$cuczynienie za krzywde w kwocie 5.000 z}l (na mocy art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.) jest odpowiednie i niezawyzone (punkt I. lit a).

Koszty leczenia maloletniego D. F. sa nalezycie udokumentowane i pozostaja w normalnym zwigzku ze skutkami urazu
(paragony i rachunki na laczna kwote 207,53 zt — art. 444 § 1 k.c. (punkt I. lit. b).



Pozostale koszty dochodzone przez D. F. sa zdaniem Sad niedostatecznie udowodnione. Dowodzenie kosztow dojazdu
w oparciu o wskaznik o. (...) za km nie ma podstaw prawnej lub faktycznej. Brak w aktach sprawy dowodow
wskazujacych na rzeczywiste koszty przejazdu (np. paragony za zakup paliwa itp.) — punkt II. na mocy art. 431 § 1
k.c. a contrario .

Koszty leczenia psa powddki sa nalezycie udowodnione i byly niewatpliwie konieczne dla ratowania jego zycia.
Stanowia szkode majatkowa powodki, gdyz to tych wydatkéw nie doszloby, gdyby nie zdarzenie, za ktore
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi pozwana. Zasadzono je wiec na mocy art. 431 § 1 k.c. (punkt II1.).

Dowodzenie kosztéw dojazdu do placowek weterynaryjnych w oparciu o wskaznik o. (...) za km nie ma podstaw
prawnej lub faktycznej. Brak w aktach sprawy dowodéw wskazujacych na rzeczywiste koszty przejazdu (np. paragony
za zakup paliwa itp.) — punkt IV. na mocy art. 431 § 1 k.c. a contrario. Ponadto powddztwo A. F. oddalone w punkcie
IV. obejmuje takze oddalenie zgdania §wiadczenia pienieznego za naruszenie débr osobistych (3.000 zl, punkt 2 lit
a) petitum pozwu), gdyz zdaniem Sadu negatywne doznania psychiczne wiasciciela z powodu dotkliwie pogryzionego
zwierzecia domowego, nie wchodzg w granice chronionych prawem dobr osobistych osoby fizycznej (art. 24 w zw. z
art. 448 k.c. a contrario).

KOSZTY

Powdd D. F. wygrat proces praktycznie w caloéci, stad na mocy art. 100 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. zasadzono na jego
rzecz nalezne koszty (w tym postepowania zabezpieczajacego), na ktore sktada sie: oplata za czynnos$ci radcy prawnego
w stawce minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, ze zm.), polowa kosztow wykonania zabezpieczenia poniesionych
lacznie przez powoddéw (1/2 z sumy 327 zt + 900 zl, vide postanowienie komornika w sprawie KM 3376/18 — komornik
sadowy K. P. w G., k. 285-286) — punkt V .

Koszty stron w relacji pomiedzy powddka a pozwana zniesiono wzajemnie na mocy art. 100 k.p.c. z uwagi na zblizona
proporcje wyniku procesu (punkt VIL.).

Pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejeto na rachunek Skarbu Pafistwa na mocy art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz nie sa istotne wielkoScia (o rzad nizsze od najnizszego wynagrodzenia
pracowniczego) — punkt VII.



