Sygn. akt IC 448/18

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)ul. (...) w G.

przeciwko D. T.

o zaplate

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie;

2. Zasadzi¢ od pozwanej D. T. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w G. kwote 3.259,00 zlotych
(trzy tysigce dwieScie pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I1C 448/18

UZASADNIENIE

Powodka Wspblnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w G. dnia 20 lutego 2018 roku (vide: koperta k. 28) wniosla pozew
przeciwko D. T., domagajac sie zaplaty kwoty 15.092,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zaleglo§¢ pozwanej z tytulu ponoszenia
wydatkow zwiagzanych z utrzymaniem jej lokalu, a takze uczestniczenia w kosztach zarzadu utrzymania nieruchomosci
wspolnej za okres od grudnia 2016 roku do lutego 2018 roku (vide: pozew k. 1-3)

Powodka zalaczyla do pozwu m.in. kartoteke finansowa za okres od 01 stycznia 2017 roku do 31 marca 2018 roku, z
ktorej wynika kwota zalegtosci pozwanej dochodzona pozwem (vide: k. 4).

Nakazem zaplaty z dnia 27 marca 2018 roku Referendarz sagdowy uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci (vide: k. 29)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze w nakazie zaplaty ujeto nienalezne kwoty, w tym koszty napraw
instalacji elektrycznej. Pozwana podniosla, ze w rozliczeniu nie ujeto wszystkich dokonanych wplat przez pozwana
oraz ujeto naleznoSci przyszle za miesiac kolejny, tj. marzec, a wydruk sporzadzono dnia 15 lutego 2018 roku (vide:
sprzeciw k. 32-33v.).

Pismem z dnia 27 lipca 2018 roku powodka zmienila okres zadania, obejmujac nimi miesigce od pazdziernika 2016
roku do lutego 2018 roku, wskazujac, ze trzy wplaty pozwanej z 28 lipca 2017 roku na kwote 610 z}, 30 sierpnia 2017



roku na kwote 610 zl oraz 27 wrzeénia 2017 roku posiadaly w swym opisie tytul i powddka nie mogla ich zaliczyé
na laczna splate salda zadluzenia pozwanej, tylko na okreslone w tytule miesiace. Natomiast wplaty bez tytulu byly
zaliczane na najstarsze zalegloSci w oplatach, ktére dnia 06 czerwca 2017 roku zostaly lacznie utrwalone w Ugodzie
(vide: pismo powodki z dnia 27.07.2018r. k. 44-45v.)

Na rozprawie dnia 21 wrze$nia 2018 roku powodka o$wiadczyla, ze powddka w toku procesu zaptacita powodce
dochodzona przez nig wierzytelno$é gtowna i cofnela pozew. W zwiazku z powyzszym powddka wnioslta o zasgdzenie
na jej rzecz kosztdbw procesu, majac na uwadze, ze splata nastgpila w toku procesu. Powddka o$wiadczyla, ze
potwierdza fakt dokonania przez pozwang wplat za okres od lutego 2018 roku do lipca 2018 roku, natomiast nie
potwierdza dokonanej wplaty z maja 2017 roku w kwocie 667,26 zl z uwagi na zmiane rachunku rozliczeniowego.
Powddka potwierdzila ponadto dokonanie przez pozwang wplaty we wrze$niu 2018 roku na kwote 5.260 zl. (vide:
protokol rozprawy z dnia 21.09.2018r. k. 67-69, ptyta CD k. 71)

Wobec tego pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, a nadto dodala, ze nie posiadala wiedzy o zmianie rachunku
rozliczeniowego powddki. (vide: protokoél rozprawy z dnia 21.09.2018r. k. 67-69, plyta CD k. 71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku.

Sad zwazytl, iz w niniejszej sprawie powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszcezenia, a zatem zgoda pozwanej nie byta
potrzebna. Nadto, oceniajac czynno$c¢ procesowg wnioskodawcy w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnoéé ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo zmierzata do obejécia prawa.

W tym stanie sprawy, uznajgc cofniecie pozwu za dopuszczalne i prawnie skuteczne w $wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c.
na mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad wzial pod uwage, ze pozwana przegrala proces w zakresie kwoty 3.842,80 zl,
albowiem jak wynika z potwierdzen wplat przedlozonych przez pozwana, przed wytoczeniem powddztwa zaspokoila
ona powodke w lacznej kwocie 2.667,26 zl, za§ w pozostalym zakresie juz po wytoczeniu powoddztwa (vide:
potwierdzenia wplat k. 56-60).

Skoro pozwana dokonala zaplaty dochodzonej naleznosSci w trakcie trwajacego procesu (czego konsekwencja bylo
cofniecie przez powddke pozwu co do dochodzonej naleznosci), jest traktowana jako przegrywajaca spor w czesci, w
ktorej zaplata dokonala sie po wytoczeniu powodztwa, a konsekwencja tego jest obcigzenie jej kosztami procesu.

Odnoénie wplaty na kwote 667,26 zl Sad uznal, ze pozwana nie posiadala wiedzy o zmianie rachunku rozliczeniowego
pozwanej i tego, ze dokonuje wplaty na rachunek poprzedniego administratora powodowej wspélnoty. Zdaniem
Sadu obowigzkiem powodki bylo zawiadomienie pozwanej o zmianie rachunku rozliczeniowego, na ktéry winna ona
dokonywac wplat. Ponadto Sad uznal, Ze skoro pow6dka domagala sie zaplaty przez pozwang nalezno$ci do lutego
2018 roku, to Sad bedac zwiazany zakresem zadania, analizujac kartoteke finansowa, zawarta na k. 4 akt sprawy,
doszedl do przekonania, ze naliczenie nalezno$ci do lutego 2018 roku wynosilo 13.917,32 zl — nie za$ 15.092,86 zl,
tj. mniej o kwote 1.175,54 z} oplat za marzec 2018 roku. Z powyzszego wynika wiec, ze powddka przegrala proces
w zakresie kwoty 11.250,06 zt. W doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze spelnienie $§wiadczenia w toku
procesu zasadniczo traktowane jest jako przegrana (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
stycznia 2003r., I ACz 6/03, OSA 2003r., Z.9, poz. 40). W zakresie kwoty 11.250,06 zt pozwana dala powodce powod
do wytoczenia powddztwa i z tej przyczyny pozwana zobowiazana jest do zwrotu powodce kosztéw procesu w tymze
zakresie. Kwota 11.250,06 zl stanowi 74,5 % pierwotnego zadania.



Wobec powyzszego o kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim postanowienia na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Powddka wygrala proces w 74,5%, pozwana — w 25,5 %. Koszty
poniesione przez powodke to oplata sadowa od pozwu 755 zl, oplata za czynnos$ci profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej 3.600 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Wynik sumy tych kosztéw w proporcji
do stosunku, w jakim wygral powddka to kwota 3.259 zt. Pozwana zobowigzana jest zatem do pokrycia kosztéw
zastepstwa w zakresie, w jakim przegrala proces, a wiec w zakresie, w jakim dala powddce powod do wytoczenia
powddztwa.



