Sygn. akt: I C 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 25 czerwca 2020r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020r
sprawy z powodztwa T. M. (1) i T. M. (2)

przeciwko D. K.iS. K.

o ochrone posiadania

1. nakazuje pozwanym aby zaniechali naruszania posiadania powodéw co do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

Sadu Rejonowego w Gdyni o nr Kw (...), stanowigcej dzialki nr (...), obszaru 2698 m?, przy ul. (..) w G. w
szczegblno$ci poprzez usuwanie zabezpieczen powodow bramy i furtki, zakladanie klddek i lancuchéw na brame i
furtke, wchodzenie na nieruchomos$¢, usuwanie nasadzen i innej ro§linnosci z nieruchomosci oraz usuwanie rzeczy
powodow z nieruchomodci;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwote 200 zl. (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow oplaty od pozwu;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki T. M. (2) kwote 377 zt. (trzysta siedemdziesiagt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda T. M. (1) kwote 377 zk. (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nadaje wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt: I C 436/18

UZASADNIENIE

Powodowie T. M. (1) i T. M. (2) wniesli pozew przeciwko D. K.iS. K. o nakazanie pozwanym, aby zaniechali naruszania

posiadania nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) obszaru 2698 m®, objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej w
G. przy ul. (...), bedacej w posiadaniu powodoéw, w szczegolnoéci, aby zaniechali usuwania zabezpieczenia powodow
bramy i furtki na ogrodzona dzialke, zakladania klodek i lancuchow na brame i furtke, wchodzenia na dzialke i
usuwania nasadzen powodow i innej roslinnosci z dzialki oraz rzeczy powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Ze nieprzerwanie od lipca 1981r. sg samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej dzialki gruntu i w 1982r. ogrodzili ja ptotem z siatki drucianej, rozciagnietej na stupkach stalowych.
Formalnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciel wpisany jest J. L. (ojciec powddki), ktéry nabycia dziatki dokonal od
M. W. (1) na swoje nazwisko, ale na rzecz powodéw, na ich zlecenie i za ich pieniadze. Powodowie w swoim posiadaniu
samoistnym nie byli niepokojeni az do lata 2017r., kiedy pozwana D. K. zaczela zrywac z bramy i furtki klodki powodow
i zaklada¢ swoje. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 16 sierpnia 2016r. stwierdzilo niewazno$é¢ aktu



wlasno$ci ziemi przekazujacego wyzej opisana, dziatke J. L., a nastepnie z powodztwa D. K. toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Gdyni sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w ktorej ostatecznie powodztwo zostalo oddalone.
Jak wskazano w pozwie pozwani na bramie wejSciowej i furtce dzialki powodoéw zalozyli swoje ktodki z fancuchami,
zrywajac zabezpieczenia powodow. Wiosng 2018r. powodowie umieécili na dzialce stado k6z. W dniu 25 maja 2018r.
pozwani zastawili swoim samochodem wyjazd z dziatki, uniemozliwiajac wyjazd powodowi, za$§ w dniu 28 maja 2018r.
po uprzednim usunieciu zabezpieczen z furtki wejSciowej weszli na dzialke powoddéw i wycieli nasadzenia. W obu
przypadkach interweniowala Policja.

(pozew k. 3-7)

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powodowie nie wykazali, ze kiedykolwiek byli posiadaczami
samoistnymi lub zaleznymi przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem pozwanych dowodu posiadania nieruchomosci
nie moze stanowi¢ akt wlasnoéci ziemi na rzecz J. L.. Pozwani wskazali, Ze w umowie darowizny z dnia 18
grudnia 1985r. gospodarstwo rolne, obejmujace m.in. dzialki nr (...), nie bylo obciazone prawami osob trzecich
(w tym J. L. czy powodbow). Wskazano, ze w wyniku czeSciowego zniesienia wspoOlwlasnoSci nieruchomosci
nabytych w drodze spadkobrania po M. W. (1) pozwana nabyla m.in. sporne dzialki, za§ powodowie nie byli
uczestnikami postepowania ani nie partycypowali w kosztach sporzadzenia projektu podzialu nieruchomosci.
Pozwana byla wowczas na nieruchomos$ci, ktéra byla ogrodzona, przy czym ogrodzenie to wykonal jej ojciec.
Pozwana w 2008r. dowiedziala sie o przeniesieniu wlasnoSci na rzecz J. L. i wykonala wowczas dokumentacje
fotograficzna dzialki. Nieruchomos$é byla wowczas zaniedbana i nie byla przedmiotem czyjegokolwiek posiadania,
znajdowaly sie na niej wraki pojazdow i Smieci. W 2012r. pozwana ponownie udala sie na te nieruchomosé i w
dalszym ciaggu nie byla ona uzytkowana. W sierpniu 2016r., po stwierdzeniu niewazno$ci aktu wlasnosci ziemi,
pozwana jako wylaczna wlascicielka nieruchomoéci zalozyla swoje zabezpieczenia na furtce i bramie wjazdowej na
opuszczonej nieruchomosci. Zabezpieczenia pozostaly na nieruchomosci do 12 lipca 2017r. W dniu 21 kwietnia
2018r. pozwani stwierdzili ze powod umies$cil na dzialce (...) kozy bez zgody wlascicielki. O zdarzeniu powiadomiono
Policje, jednak powdd odmoéwil usuniecia zwierzat. Nadto, w dniu 27 kwietnia 2018r., nie posiadajac zadnego
dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomoscia, powod dokonat samowolnego zgloszenia na
nieruchomosci stada hodowlanego. Zdaniem pozwanych wyzej wskazane dzialania majg na celu wykazanie rzekomego
posiadania dla potrzeb niniejszego postepowania. Tymczasem nieprzerwanie od 2016r. nieruchomos$é pozostaje w
posiadaniu pozwanej. Nadto, podniesiono, ze skoro powodowie twierdza, ze nabyli przedmiotowa nieruchomoéé¢, to
brak bylo racjonalnego powodu do nie uregulowania stanu prawnego nieruchomoéci. Zdaniem pozwanych, okres 35
lat rzekomego posiadania byl wystarczajacy do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci.

(odpowiedzZ na pozew k. 23-29)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od poczatku lat 80 — tych XX w. powodowie T. M. (2) i T. M. (1) oraz J. L. (ojciec powo6dki) korzystali z nieruchomoéci
stanowigcej dzialki nr (...) obszaru 2.698 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowod: przestuchanie powddki T. M. (2) plyta CD k. 272, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272)
Z pomoca znajomego K. K. (1) powodowie ogrodzili wyzej opisang dzialke, a takze wykonali brame wjazdowa i furtke.
(dowod: zeznania Swiadka K. K. (1) plyta CD k. 180)

Do czasu wymiany zabezpieczen przez pozwanych, jedynie powodowie posiadali klucze do ktédek umieszczonych na
bramie wjazdowej oraz furtce.

(dowdd: przestuchanie powddki T. M. (2) plyta CD k. 272, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272, zeznania
$wiadka P. M. (1) plyta CD k. 124)



Na przedmiotowej dzialce J. L. postawil golebnik.
(dowdd: zeznania §wiadka P. P. (1) plyta CD k. 124, zeznania $§wiadka M. W. (2) plyta CD k. 162)

Na dzialce powodowie, z pomoca K. K. (1), ktdéry z zawodu jest stolarzem, postawili takze drewniang altane. Obiekt ten
sklada sie z dwoch pomieszczen. Nadto, powodowie rozpoczeli budowe innego obiektu (garaz). Inwestycja nie zostata
jednak dokonczona.

(dowod: zeznania Swiadka K. K. (1) plyta CD k. 180, zeznania Swiadka P. M. (1) plyta CD k. 124)
W latach 9o — tych XX w. w altanie powodowie mieszkali w okresie wiosenno — letnim.

(dowod: przestuchanie powodki T. M. (2) plyta CD k. 272, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272, zeznania
Swiadka P. M. (1) plyta CD k. 124)

Aktualnie, altana znajduje sie w ztym stanie technicznym, stanowi schronienie dla zwierzat, ktére powodowie trzymaja
na dzialce (kozy, wczeéniej psy). Obecnie, na dzialce znajduja sie rowniez fundamenty nieskonczonego garazu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. (2) plyta CD k. 162, zeznania $wiadka J. P. (1) plyta CD k. 162, zeznania $wiadka L.
C. plyta CD k. 263, zeznania $wiadka J. W. (1) plyta CD k. 263, zeznania §wiadka K. I. (1) plyta CD k. 180)

J. L. do chwili swojej $émierci (okolo 2000r.) niemal codziennie przebywal na spornej dzialce.
(dowod: zeznania Swiadka M. W. (2) plyta CD k. 162)

Do 1996r. powodowie regularnie uprawiali na dzialce warzywa. Posadzili rowniez drzewa i krzewy owocowe. Okolo
2010r. powodowie zaprzestali jakichkolwiek upraw.

(dowdd: przestuchanie powddki T. M. (2) plyta CD k. 272, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272, zeznania
Swiadka M. W. (2) plyta CD k. 162, zeznania §wiadka L. C. plyta CD k. 263, zeznania Swiadka W. B. plyta CD k. 162)

Nadto, do okoto 2000r. na przedmiotowej nieruchomosci powodowie hodowali zwierzeta, m.in. kozy, kury, kroliki.

(dowod: przestuchanie powodki T. M. (2) plyta CD k. 272, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272, zeznania
Swiadka P. M. (1) plyta CD k. 124, zeznania §wiadka M. W. (2) plyta CD k. 162)

Na przedmiotowej nieruchomoséci powdd T. M. (1) co najmniej od lat 8o — tych XX w. do dnia dzisiejszego skladuje
wraki samochodow.

(dowdd: zeznania $wiadka P. P. (1) plyta CD k. 124, zeznania Swiadka M. W. (3) plyta CD k. 162, zeznania $§wiadka M.
S. plyta CD k. 162, zeznania $wiadka M. W. (2) plyta CD k. 162, zeznania $wiadka J. P. (1) plyta CD k. 162, zeznania
Swiadka J. W. (1) plyta CD k. 263, zeznania §wiadka M. D. (1) plyta CD k. 180)

Na dzialce powodowie trzymali rowniez psy. Ostatni pies zdechl jesienia 2016r. Powod regularnie przyjezdzal
dokarmia¢ psy.

(dowdd: zeznania Swiadka M. S. plyta CD k. 162, zeznania §wiadka M. W. (2) plyta CD k. 162, zeznania §wiadka J. W.
(1) plyta CD k. 263, zeznania $§wiadka K. L. (1) plyta CD k. 180)

Okolo 2017/2018r. K. I. (1), ktérego dzialka graniczy ze sporna nieruchomoscia, zostawil na plocie kartke z prosba o
kontakt w celu uzyskania zgody na wyciecie krzewow i drzew przechodzacych ze spornej nieruchomosci. Na te prosbe
odpowiedzial powdd, ktory wyrazil zgode na wycinke.

(dowdd: zeznania $wiadka K. I. (1) plyta CD k. 180, przestuchanie powoda T. M. (1) plyta CD k. 272)



Pozwani wymienili laficuchy i klodki do furtki oraz bramy wjazdowej i zmienili ktédki na nowe.

(dowdd: przestuchanie pozwanego S. K. plyta CD k. 311)

W dniu 5 lipca 2017r. powodowie stwierdzili, Zze zostaly zerwane lancuchy i kt6dki na bramie wjazdowe;j.
(dowdd: przestuchanie powodki T. M. (2) plyta CD k. 272, zeznania Swiadka K. B. plyta CD k.124)

Na przedmiotowej nieruchomos$ci wielokrotnie mialy miejsce interwencje Policji. Zgloszenia dotyczyly uszkodzen
klddek do bramy wjazdowej. Postepowania zostaly zakoniczone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

(dowdd: zaswiadczenie Policji z dnia 3 stycznia 2019r. k. 156)

W dniu 28 kwietnia 2018r. pozwani weszli na teren dzialki i przy uzyciu pily spalinowej wycieli drzewa rosnace na
spornej dzialce.

(dowod: przestuchanie powodki T. M. (2) plyta CD k. 272, zeznania §wiadka P. M. (1) plyta CD k. 124, zeznania §wiadka
D. B. plyta CD k. 124)

Od 2017r. na spornej nieruchomosci znajduja sie takze rzeczy pozwanych tj. dwie kosiarki elektryczne, worek kleju
do plytek, krzeslo wedkarskie i krzeslo plastikowe.

(dowod: przestuchanie powddki T. M. (2) plyta CD k. 272)

W latach 1998-2000 w toku postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
oraz wydania pozwolen na budowe obiektéw budowlanych oraz urzadzen infrastrukturalnych zlokalizowanych na
sgsiednich dziatkach, zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz odpisy decyzji administracyjnych byly doreczane
pozwanej D. K..

(dowod: decyzje administracyjne oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 219-258)

Prokuratura Rejonowa w Gdyni prowadzila pod sygnatura PR 2 Ds. (...).2017 dochodzenia w sprawie zmuszania do
okre§lonego zachowania w nieustalonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 21 lipca 2017r. w G. przy ul. (...), poprzez
celowe usuniecie ktodek oraz lancuchow i zastapienie je nowymi na furtce wejSciowej na teren dzialki nr (...) na szkode
T. M. (1) tj. o czyn z art. 191 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017r. dochodzenie zostalo umorzone wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Na powyzsze postanowienie
zazalenie wywiodl T. M. (1). Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018r. w sprawie IT Kp 80/18 Sad Rejonowy w Gdyni
nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(dowod: postanowienie z dnia 28 listopada 2017r. k. 4-6 akt Prokuratury Rejonowej w Gdyni o sygnaturze PR 2 Ds.
(...).2017, postanowienie z dnia 6 kwietnia 2018r. k. 21-22 tamze)

W kwietniu 2018r. powodowie sprowadzili na dziatke stado kdz. Nadto, na dzialce trzymali kréliki, ktore uciekly. Kozy
przebywaly na dzialce do 2020r., kiedy zostaly zabrane w wyniku interwencji organizacji (...) i Strazy Miejskie;j.

(dowdd: zeznania §wiadka P. P. (1) plyta CD k. 124, zeznania §wiadka J. P. (1) plyta CD k. 162, zeznania §wiadka K. I.
(1) plyta CD k. 180 zeznania §wiadka M. D. (1) plyta CD k. 180)

Z dniem 2 maja 2018r. powod zostal wpisany do ewidencji producentéw rolnych jako hodowca kéz. Jako siedzibe
stada wskazano sporng nieruchomos¢ przy ul. (...) w G..

(dowod: decyzja z dnia 2 maja 2018r. k. 10, za§wiadczenie k. 11)



Powodowie nadal oplacaja rachunki za energie elektryczna doprowadzong do przedmiotowej nieruchomoéci. Na
fakturach jako nabywca widnieje J. L.. W okresie 2013-2018 zuzycie pradu byly minimalne badz zerowe.

(dowod: faktury VAT oraz potwierdzenia przelewow bankowych k. 74-85, 188-212)

Pozwani wytoczyli przeciwko powodom powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 108/17 Sad Rejonowy w
Gdyni oddalit powddztwo z uwagi na brak pelnej legitymacji procesowej po stronie pozwanej (brak ustalenia kregu
spadkobiercow po A. L.).

(dowdd: wyrok z dnia 13 listopada 2017r. wraz z uzasadnieniem k. 135-137)

Powodowie zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia z dniem 31 lipca 2020r. przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialki nr (...). Sprawa pozostaje w toku.

(dowdd: wniosek o stwierdzenie zasiedzenia k. 95-99)

W 1999r. w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci ujawniony zostat J. L.. Jako
podstawe wpisu wskazano akt wlasnoéci ziemi z dnia 10 maja 1982r. wystawiony przez Urzad Miejski w G..

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 100-110)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016r. SKO stwierdzil niewazno$c¢ aktu wlasnosci ziemi z dnia 10 maja 1982r.
(dowdd: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2016r. k. 63-66 akt SKO)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowoddéw z zeznan Swiadkéw K. B., D. B.,
P.M. (1),J. M., P. P. (1), M. W. (3), M. S., M. W. (2), J. P. (1), W. B,, A. B., J. W. (2), K. K. (1), M. D. (1), K. L. (1), J.
W. (1), L. C., a takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci orzeczenia SKO, odpisow z
ksiag wieczystych, wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 108/17, postanowien
znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Gdyni o sygnaturze PR 2 Ds. (...).2017, a takze przedlozonych
przez strone pozwang decyzji administracyjnych oraz zawiadomien o wszczeciu postepowan administracyjnych.
Sad miat bowiem na uwadze, Ze zadna ze stron nie prébowala wzruszy¢ domnieman autentyczno$ci oraz
prawdziwosci, jakie przysluguja wymienionym dokumentom na mocy art. 244 kpc, ani tez nie kwestionowala
zgodnosci przedstawionych kopii dokument6éw z oryginalami. Nadto, za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentow
prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly oéwiadczen w nich zawartych.

Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw P. P. (1), M. S., M. W. (2), J. P. (1),
W.B.,,A.B.,J. W. (2), K. K. (1), M. D. (1), K. I. (1), J. W. (1), L. C.. Zdaniem Sadu wymienieni $§wiadkowie zeznawali
szczerze, zgodnie ze swoja najlepszg wiedza, a zeznania nie sg obarczone stronniczo$cia. Podkres$li¢ nalezy, iz zadna z
wymienionych oséb nie jest spokrewniona czy spowinowacona z ktérakolwiek ze stron, ani nie pozostaje ze stronami
w stosunkach osobistych czy zawodowych, ktére moglyby rzutowaé na ich bezstronno$é. Z tego wzgledu zaden z wyzej
wskazanych §wiadkéw nie mial interesu prawnego badz faktycznego w sktadaniu zeznan na korzy$¢ powodéw albo
pozwanych. Zwazy¢ nalezy, iz wymienieni powyzej §wiadkowie zamieszkuja badz na nieruchomosciach polozonych
w poblizu spornej dzialki, badz tez w przeszlo$ci bywali na tej dzialce, np. pomagajac powodom przy wznoszeniu
obiektoéw znajdujacych sie na terenie dzialki, czy grodzeniu nieruchomo$ci. Z tego wzgledu wyzej wskazani §wiadkowie



mieli mozliwo$é obserwacji, kto i w jakim zakresie korzysta ze spornej nieruchomosci. Oczywiscie, wplyw na tre$c
zeznan $wiadkoéw mialy takie okoliczno$ci jak chocby polozenie dzialki uzytkowanej przez $wiadka wzgledem spornej
dziatki. Swiadkowie uzytkujacy nieruchomosci sasiadujace bezposrednio z przedmiotowa nieruchomoscia posiadali
znacznie wiekszy zasob spostrzezen anizeli §wiadkowie zamieszkujacy w pewnej odleglo$ci od tej nieruchomosci.
Niemniej zauwazyé nalezy, iz w zeznaniach wielu §wiadkoéw przewijaly sie te same fakty m.in. o znajdujgcych sie na
dzialce wrakach samochodéw (P. P., M. S., M. W.,J. P.,, M. D., J. W.), psach (M. S., M. W., J. W.), uprawach na dzialce
w latach 9o — tych (M. W., W. B.) itd. Niektorzy $wiadkowie widywali powod6éw na dzialce powoda (M. W., J. W.,
K. 1.). Z kolei inni pomagali powodom w budowie altany czy ogrodzenia (K. K.) czy wykonywaniu innych prac na tej
dzialce (J. W.).

W zasadzie Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania zeznan K. B., D. B. i P. M. (1). Mimo, ze wymienieni
Swiadkowie sg czlonkami najblizszej rodziny powodow, ich zeznania koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkow,
ktoére — jak wskazano powyzej — posiadaja walor wiarygodnosci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoddéw co do posiadania przez nich spornej nieruchomosci, jak tez faktu
naruszenia tego posiadania przez pozwanych. Jeéli chodzi o kwestie posiadania nieruchomoséci to w tym zakresie
zeznania powodéw koreluja z treScia zeznan powolanych wyzej $wiadkéw. Z kolei, okolicznosci zwigzane z
wymiang ktédek do bramy i furtki przez pozwanych, czy tez wycinka przez nich drzew i krzew6w nie byly sporne
pomiedzy stronami, albowiem pozwani przyznali, ze dokonali takiej ingerencji, powolujac sie na prawo wlasnosci
nieruchomoéci.

Natomiast, jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, albowiem nie znajduja one w caloSci pokrycia w
pozostalym materiale dowodowym. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany S. K. zeznal m.in. wraz z malzonka od 1990r. bywal na
przedmiotowej nieruchomosci doé¢ regularnie, 3-4 razy do roku i nigdy nie widzial tam powodoéw, czy jakichkolwiek
oznak ich pobytu na dzialce. W ocenie Sadu nie sposéb jednak da¢ wiare zeznaniom pozwanego, gdyz stoja one w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow. Jak wynika choéby z zeznan $§wiadka M. W. (2) przed rokiem
2000r. na dzialce znajdowaly sie uprawy powodow, a takze hodowane przez nich zwierzeta. Gdyby rzeczywiscie
pozwani interesowali sie losem nieruchomosci, to bez watpienia by to spostrzegli. Ponadto, powstaje pytanie, jak
pozwani dostawali sie na dziatke wlatach 9o — tych, skoro przed naruszeniem posiadania jedynie powodowie posiadali
klucze do klodki. Ponadto, fakt korzystania przez pozwanych z przedmiotowej nieruchomoéci przed data wskazana
jako data naruszenia posiadania powodow, nie znajduje odzwierciedlenia w zadnych zeznaniach §wiadk6w. Podobnie
goloslowne pozostaja zeznania pozwanych dotyczace daty wymiany klédek. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie
widzial bowiem pozwanych na przedmiotowej nieruchomosci w 2016r. Natomiast watpliwoéci nie budzg zeznania
pozwanych dotyczace podjetych przez nich czynnoS$ci zwigzanych z wymiana klédek czy wycinka drzew. W tym
zakresie zeznania pozwanych zasadniczo korelujg z zeznaniami powodéw oraz Swiadkow.

Podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 344 § 1 ke, zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilto, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéc¢ sie do zarzutu pozwanych dotyczgcego wygadniecia roszczenia posesoryjnego
przystugujacego powodom. Zdaniem strony pozwanej do naruszenia posiadania doszlo w sierpniu 2016r., a
zwazywszy, ze pozew zostal wniesiony w maju 2018r. roszczenie nie moze byé skuteczne dochodzone na drodze
sadowej. Zgodnie z treScia art. 344 § 2 kc roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od
chwili naruszenia. Jak wskazuje sie w doktrynie termin na dochodzenie roszczenia posesoryjnego jest terminem
prekluzyjnym. Na bieg terminu dochodzenia roszczenia posesoryjnego oraz na jego zakonczenie nie ma wplywu
chwila powziecia wiadomo$ci przez posiadacza o samowolnym naruszeniu sprawowanego przez niego posiadania.
Termin ten jest terminem prawa materialnego. Bieg rocznego terminu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego



wyznacza sie inaczej w przypadku pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza, a inaczej w przypadku innego
naruszenia posiadania. W przypadku bowiem pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza bieg rocznego terminu na
dochodzenie roszczenia posesoryjnego rozpoczyna sie od chwili pozbawienia tego wladztwa. P6zniejsze zachowania
podmiotu, ktéry samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez podmiotu, w ktbérego interesie nastapilo naruszenie
posiadania, sa dla biegu terminu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego obojetne. Inaczej jest, gdy zachodzi
konieczno$§é ustalenia poczatku biegu terminu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego z tytulu zaklocenia
posiadania. Zgodnie z ogblna zasada w takich przypadkach termin roczny liczy sie oddzielnie od kazdego dnia, w
ktérym poszezeg6lne zaklocenia mialy miejsce. W przypadku jednak, gdy zakldcenie dokonuje sie poprzez szereg $cile
powigzanych ze sobg aktow, bieg terminu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego powinien rozpoczynaé sie od
ostatniego aktu zaklécenia posiadania (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020).

Zwazy¢ nalezy, iz powodowie jako date naruszenia ich posiadania wskazuja dzien 5 lipca 2017r., kiedy stwierdzili
brak zabezpieczen na furtce i bramie wjazdowej. Wskazywali réwniez, ze po ponownym zalozeniu ktédek, pozwani
ponownie wymienili zabezpieczenia. Powyzsze dzialania powtarzaly sie kilkukrotnie. Nadto, powodowie wywodzili, ze
w dniu 28 maja 2018r. mialo miejsce kolejne naruszenie posiadania, gdyz w tej dacie pozwani weszli na teren dziatki
i wycieli drzewa posadzone na przedmiotowej nieruchomosci. Swiadkowie D. B. i P. M. (2) jako date tego ekscesu
wskazali dzien 28 kwietnia 2018r. Pozwani z kolei replikowali, ze wymiana klédek nastapila juz w sierpniu 2016r.
Odnoszac sie do kwestii daty naruszenia posiadania nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnych wiarygodnych dowodow
wskazujacych, aby do naruszenia posiadania (tj. do wymiany klodek i lancuchow) doszlo w dacie wskazanej przez
strone pozwana. Zaden z licznych $wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie nie widzial bowiem pozwanych
na przedmiotowej dzialce w 2016r. P. P. (1) po raz pierwszy zauwazyl pozwanych na spornej dzialce dopiero w
lipcu 2017r. J. W. (5) spostrzegla pozwanych na spornej dzialce latem 2018r. Z kolei, K. I. (1) w lutym badz marcu
2017r. widzial, jak niezidentyfikowana ekipa wycinala drzewa w poblizu granicy z jego dzialka, jednak nie potrafil
wskazac, czy byli to pozwani. Matka pozwanej M. W. (3) zeznala, Ze byla na spornej dzialce w maju badz kwietniu
2017r., jednak niewatpliwie zdarzenia to musialo mie¢ miejsce w 2018r., gdyz $wiadek zeznala jednocze$nie, ze
w trakcie wizyty na dzialce widziala kozy, a te bezspornie zostaly sprowadzone w kwietniu 2018r. Nadto, nalezy
zauwazyc, ze pozwany w swoich zeznaniach wskazal, Ze ingerencja nastapila niezwlocznie po stwierdzeniu przez SKO
niewazno$ci aktu wlasnoSci ziemi stanowigcego podstawe wpisu prawa wlasnosci J. L. do ksiegi wieczystej, a takze
wywodzil, ze decyzja SKO stala sie ostateczna w dniu 16 sierpnia 2016r. Tymczasem, jak wynika z akt SKO, pozwani
dopiero we wrze$niu 2016r. wystapili o stwierdzenie ostatecznoSci decyzji, a w pazdzierniku odméwiono im wydania
zaSwiadczenia. Pozwani nie mieli zatem w dniu 16 sierpnia 2016r. dowodu stwierdzajacego ostateczno$¢ decyzji.
Jednocze$nie, nalezy zwrocié uwage, ze jeszcze latem 2016r. na dzialce przebywal pies powodow, ktory zdecht jesienia.
Skoro, jak wynika z zeznan §wiadkoéw J. W. (1) i M. W. (2), powod regularnie dojezdzal dokarmiaé psa, to z pewno$cig
zauwazylby zmiane kldédek na furtce i bramie wjazdowej. Okoliczno$¢ ta rowniez wyklucza przyjecie wskazanej przez
pozwanych daty naruszenia posiadania.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie roszczenie powodéw dotyczy zaniechania usuwania zabezpieczenia powodow
bramy i furtki, zakladania kt6dek i tancuch6w na brame i furtke, wchodzenia na dzialke i usuwania nasadzen powodow
i innej roélinnosci z dzialki oraz rzeczy powodow, a zatem powodowie nie dochodza roszczenia o przywrocenie
faktycznego wladztwa nad rzecza, a jedynie roszczenia zwigzanego z zakloceniem ich posiadania. Co istotne w
niniejszym przypadku doszlo do szeregu naruszen posiadania w ciagu okres$lonego przedzialu czasowego. Jak bowiem
wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron, po wymianie klédek powodowie w drodze dozwolonej samopomocy
zalozyli nowe klodki. Nastepnie, jeszcze kilkukrotnie dochodzilo do wymiany kldédek przez strony, az wreszcie w
kwietniu 2018r. pozwani wycieli krzewy i drzewa posadzone przez powodéw na dziatce. Jak wskazano powyzej w
przypadku naruszenia posiadania majacego postaé zakltocenia korzystania bieg terminu na dochodzenie roszczenia
posesoryjnego powinien rozpoczynac sie od ostatniego aktu zakt6cenia posiadania. Niewatpliwie ostatni eksces mial
miejsce w 2018r. Skoro za$ pozew wniesiony w dniu 4 maja 2018r., to termin do wytoczenia powddztwa zostal przez
powoddéw zachowany. Tym samym nalezalo uznaé, ze roszczenie powodé6w nie wygaslo i moze by¢ dochodzone na
drodze sadowe;j.



Przesadziwszy powyzsze w dalszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy zostaly wykazane przestanki roszczenia posesoryjnego.
Zgodnie z art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W pierwszej kolejnosSci zatem nalezalo ustalié,
czy powodowie byli posiadaczami spornej nieruchomosci w dacie dokonania naruszenia posiadania. W niniejszej
sprawie powodowie wywodzili, Ze od co najmniej 1982r. pozostaja samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie samoistne posiadanie nieruchomosci oznacza stan faktyczny charakteryzujacy sie
wladztwem nad rzecza sprawowanym na zasadach wlascicielskich. Na wladztwo to sklada sie fizyczne wladztwo nad
rzecza oznaczajace sie mozliwoscia wykonywania wszelkich uprawnien do rzeczy (corpus) i wola posiadania dla siebie
jak wlasciciel (animus). Posiadacz rzeczy musi zatem mie¢ faktyczng mozliwo$é korzystania z niej tak, jak czyni to
wlasciciel i stan ten musi posiadac cechy trwalosci. Cecha samoistnego posiadania wyraza sie zatem w wystepowaniu
po stronie posiadacza faktycznej mozliwoéci wladania rzecza w sposob, do jakiego uprawniony jest wlasciciel (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2019r., I ACa 595/18, L.). Ustalenie faktu posiadania rzeczy i
jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow
wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego przypadku. Niewatpliwie manifestacja takiego
posiadania moze by¢ wykonanie ogrodzenia dzialki gruntu (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017r., I CSK
426/16, L.). Z kolei, wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) oznacza wykonywanie faktycznego wtadztwa
w takim zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel. Przy czym swa wole wladania dana nieruchomoscia jak wlasciciel
posiadacz samoistny musi objawia¢ na zewnatrz. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory - co jasne
- wlascicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015r., I ACa 529/15, L.).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad badal czy powodowie wladali sporna nieruchomo$cia w sposob
odpowiadajacy wladztwu wlasciciela, a takze czy manifestowali to na zewnatrz. Powyzszej oceny ostatniego
spokojnego stanu posiadania Sad dokonal na lipiec 2017r. W oparciu o obszerny material dowodowy w postaci zeznan
licznych $wiadkoéw oraz stron Sad doszed} do przekonania, iz we wskazanej przez powodéw dacie pozostawali oni
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci. Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze T. M. (2) i T. M. (1) od lat 80 — tych ubieglego wieku sprawowali faktyczne wladztwo
nad sporng nieruchomoécig. Swiadcza o tym przede wszystkim dokonane przez powodéw naklady na przedmiotowej
nieruchomodci. Z zeznan $§wiadka K. K. (1) wynika, ze powodowie z pomocg tego $wiadka ogrodzili dzialke, a takze
wybudowali na tej nieruchomosci altane skladajaca sie z dwoch pomieszczen. W sezonie wiosenno — letnim altana
stanowila dla powod6w miejsce zamieszkania. Nadto, na przedmiotowej dzialce znajduje sie golebnik, postawiony
przez ojca powddki J. L., a takze fundamenty nieskonczonego garazu. Budowe tego obiektu réowniez zainicjowali
powodowie. Do konca lat 90 — tych poprzedniego stulecia powodowie uprawiali przedmiotowa dziatke, sadzili
warzywa, krzewy i drzewa owocowe. Posadzone przez powodow krzewy i drzewa owocowe rosly jeszcze w lipcu
2017r. Swiadek M. W. (2) w latach 9o — tych widywat ciagnik, ktéry spulchnial glebe na dzialce powodéw. Z kolei,
Swiadek W. B. zeznala, ze wykonywala na rzecz powodéw uslugi rolnicze. Ponadto, do okolo 2000r. na dzialce
powodowie hodowali zwierzeta, w tym kozy, kury i kroliki, co réwniez naocznie widzial §wiadek M. W. (2). Po
roku 2000 dzialalno$¢ powodow ulegla ograniczeniu, co powddka thumaczyla m.in. swoja choroba. Nie jest jednak
tak, ze powodowie porzucili dzialke i przestali sie nig zupelnie interesowaé. Swiadek M. D. (1) bowiem jeszcze
okolo 2016r. widziat corke powodoéw, ktora karczowala jakies chaszcze na dzialce. Z kolei M. W. (2) wskazal, ze od
czasu do czasu powodowie przycinali drzewa, jesli im przeszkadzaly. Zrozumiale jest, ze wobec zaniechania upraw i
pewnego zaniedbania dzialki, dla oséb postronnych, dziatka mogla sprawia¢ wrazenie opuszczonej i porzuconej. Stad
niektorzy Swiadkowie, ktorych nieruchomosci nie graniczyly bezposérednio ze sporng dzialka, wskazywali, ze dziatka
nie byla uzytkowana. Niemniej, wniosek o wyzbyciu sie posiadania jest nieuprawiony, gdyz mimo zaniechania upraw,
powodowie nadal korzystali z przedmiotowej nieruchomosci takze w dacie naruszenia posiadania, w zakresie, jaki
byl im potrzebny. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze przez dluzszy czas na dzialce powodowie trzymali psy. Ostatni pies
przebywal na dzialce jeszcze jesienig 2016r. Swiadkowie J. W. (1) i M. W. (2) zeznali, ze powdd regularnie przyjezdzal
karmié psa. Dalej, nalezy wskazaé, ze na nieruchomo$ci caly czas znajduja sie wraki samochodéw, niewatpliwie
nalezace do powoda. Nadto, przedmiotowa dzialka zostala podlaczona do sieci energetycznej. Co prawda, jak zeznala



powodka, okolo 2017r. nastapilo odciecie pradu, niemniej powodowie do dnia dzisiejszego oplacaja rachunki za
energie elektryczna doprowadzona do przedmiotowej nieruchomosci. Bez watpienia zatem powodowie oplacali oplaty
za zuzycie energii elektrycznej rowniez w lipcu 2017r. Istotne jest przy tym, ze do czasu naruszenia posiadania,
jedynie powodowie posiadali klucze do klédek zalozonych na furtce i bramie wjazdowej. Znamienne jest przy tym,
ze aby dostaé sie na teren nieruchomosci pozwani musieli sitowo usuna¢ zabezpieczenia wykonane przez powodow.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze do 2017r. sgsiedzi widywali na spornej nieruchomosci jedynie powodéw. J. W.
(1) zeznala, ze od 2010r. widywala na dzialce wylacznie powododw, ktorzy przyjezdzali dosé systematycznie, raz —
dwa razy w tygodniu. Inny z sasiadow K. 1. (1) takze widywal powoda przez ogrodzenie w postaci siatki. Ostatni
z wymienionych §wiadkéw opisal zdarzenie, ktére jednoznacznie wskazuje, kto sprawowal faktyczne wladztwo nad
sporng nieruchomoscia przez dokonaniem naruszenia posiadania. K. I. (1) zeznal bowiem, ze okoto 2017r. zostawil na
plocie dzielacym jego nieruchomo$é ze sporng dzialka kartke z prosba o kontakt, albowiem zamierzal wyciaé krzewy
przechodzace ze spornej dzialki na jego posesje. Na prosbe §wiadka odpowiedziatl powdd T. M. (1), ktéry wyrazit zgode
na powyzsza ingerencje. Okolicznos$¢ ta w sposob jednoznaczny wskazuje, ze to powodowie uzytkowali sporna dziatke
i wykonywali w stosunku do niej wszelkie czynno$ci charakteryzujace wladztwo wlasciciela. Majac na wzgledzie ogo6l
przedstawionych powyzej okolicznoéci Sad uznal, ze w dacie naruszenia posiadania to powodowie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci. Do tego czasu wylacznie powodowie posiadali klucze do bramy wjazdowej i furtki,
na dzialce znajdowaly sie ruchomosci nalezace niewatpliwie do powodéw (wraki samochodéw), obiekty budowlane
przez nich posadowione (altana, fundamenty garazu), drzewa i krzewy owocowe przez nich zasadzone. To nakladem
powoddw dzialka zostala ogrodzona. Powodowie co jaki$ czas dogladali dzialki, kilka miesiecy przed naruszeniem
posiadania powdd regularnie przyjezdzal dokarmia¢ psa, ktory przebywal na dzialce. Co prawda powodowie z
uplywem czasu ograniczali swoje zaangazowanie, zaprzestali upraw i hodowli, nie dbali o obiekty znajdujace sie na
nieruchomodci, ale nie wyzbyli sie posiadania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dla istnienia posiadania nie jest konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 3 czerwca 1966r., III CR 108/66, L.). Zwazywszy, iz dzialka zostala ogrodzona przez powodéw, a klucz do
bramy wjazdowej i furtki mieli tylko powodowie, to niewatpliwie do lipca 2017r. jedynie powodowie mieli mozliwoéc
korzystania z nieruchomosci z wylaczeniem oso6b trzecich.

Natomiast, w Swietle zebranego materialu dowodowego nie sposdb przyjac, ze to pozwani byli posiadaczami spornej
nieruchomosci przed naruszeniem posiadania. Jak juz wskazano powyzej, przy ocenie dowodéw, nie zashuguja
na wiare zeznania pozwanego S. K., wedle ktérych pozwani regularnie dogladali nieruchomoéci 3-4 razy w roku.
Przed 2017r. powodowie bowiem nie zauwazyli zadnych oznak ingerencji oséb trzecich, w tym zdemontowania
lancuchoéw czy klodek. Nadto, na dzialce byly psy powodéw. Pozwani wskazywali, ze w latach 1998-2000 otrzymywali
korespondencje urzedowa dotyczaca inwestycji na sasiednich gruntach, ale to w zaden sposdéb nie oznacza, ze
pozwani sprawowali faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia i mieli wole jego sprawowania. Przedmiotowe decyzje i
zawiadomienia byly kierowane do nich niezaleznie od woli pozwanych. Przed 2000r. w ksiedze wieczystej i ewidencji
gruntdéw bowiem pozwani byli ujawnieni jako wlasciciele nieruchomo$ci.

Kolejng przestanka roszczenia posesoryjnego stanowi samowolne naruszenie posiadania. Zwazy¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie fakt kilkukrotnego usuniecia klddek i tancuchéw z furtki i bramy wjazdowej przez pozwanych,
a takze zaklocania korzystania z nieruchomosci przez powodéw m.in. poprzez wejscie na dzialtke, wycinanie drzew
i krzewow znajdujacych sie na dzialce nie byly sporne. Pozwany S. K. przyznal bowiem, ze takie zdarzenia mialy
rzeczywiscie miejsce.

Zwazy¢ nalezy, iz przestanka negatywna roszczenia posesoryjnego, ktérej zaistnienie spowoduje, ze roszczenie
posesoryjne nie powstanie, jest zgodno$¢ z prawem stanu posiadania powstalego na skutek naruszenia, stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego wlasSciwego organu panstwowego. Jak wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie roszczenie o ochrone z tytulu samowolnego naruszenia posiadania nie jest skuteczne, jezeli po
dokonaniu owego naruszenia zmianie ulegl stan prawny w tym znaczeniu, ze prawomocnym orzeczeniem sgdu
zostat potwierdzony, jako zgodny z prawem, stan faktyczny powstaly po naruszeniu. Kwestie te moze podnie$é, w
postaci zarzutu, pozwany. Przykladem orzeczen speliajacych warunki, o ktérych mowa w art. 344 ke, sa wyroki



uwzgledniajace roszczenie: petytoryjne, o ustalenie prawa wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci, jak i roszczenie o
spelnienie $wiadczenia zwigzanego ze stanem wlasnosci rzeczy. (por. M. Zahlucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie jednak nie zapadlo zadne orzeczenie, ktore potwierdzaloby, ze stan
faktyczny powstaly wskutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w dziale II. ksiegi
wieczystej nadal jako wlaSciciel spornej nieruchomosci pozostaje ujawniony J. L., a wiec ojciec powodki. Pozwana
co prawda wniosla pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jednak powddztwo
zostato oddalone.

Bezzasadne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja natomiast twierdzenia i zarzuty pozwanych dotyczace uchylenia
aktu wlasno$ci ziemi, na podstawie ktérego wlasno$¢ nieruchomosci nabyt poprzednik prawny powodow — J. L.. W
procesie posesoryjnym pozwany nie moze bowiem broni¢ sie zarzutem, ze posiadanie powoda, ktére on naruszyt, byto
bezprawne. Zakaz badania zgodno$ci posiadania z prawem odnosi sie zaréwno do powoda, jak i pozwanego. Tak wiec
W procesie posesoryjnym nie wolno bada¢ ani tego, czy powdd (posiadacz) jest osoba uprawniong, ani tez tego, czy
przymiot taki przystluguje pozwanemu (por. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I11. Komentarz
do art. 425-729, Warszawa 2020).

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 344 ke, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i nakazal pozwanym, aby
zaniechali naruszania posiadania powod6éw co do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Gdyni
o nr Kw (...), stanowigcej dzialki nr (...), obszaru 2698 m?, przy ul. (...) w G. w szczeg6lno$ci poprzez usuwanie
zabezpieczen powod6w bramy i furtki, zakladanie klodek i tahcuchéw na brame i furtke, wchodzenie na nieruchomosé,
usuwanie nasadzen i innej ro§linnos$ci z nieruchomosci oraz usuwanie rzeczy powodow z nieruchomosci.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacych niniejszy spoér pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 200 z} z tytulu oplaty sadowej od
pozwu, a takze od pozwanych solidarnie na rzecz kazdego z powodéw kwote po 377 zt (85 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1805) z dnia 22.10.20151) wraz oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 3 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoSci. W mysl
powolanego przepisu Sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo
narazalo powoda na szkode. Zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania powodowie wykazali, Ze pozwani swoim
zachowaniem utrudniaja im korzystanie z nieruchomosci, m.in. demontuja kt6dki, fancuchy, usuwaja krzewy i drzewa
owocowe. Nadto, doprowadzili do usuniecia koéz z nieruchomosci. Zwazywszy zatem na fakt, ze pomiedzy stronami
istnieje ostry spor o dzialke, pozwani z wysokim prawdopodobienstwem bedg podejmowaé kolejne dzialania w celu
wyzucia powodbéw ze spornej nieruchomosci, w tym np. usuwaé¢ wzniesione przez powodéw obiekty, czy nasadzone
roéliny, co spowoduje szkode po stronie powodow.



